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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 15 Ιουλίου 2024, ημέρα Δευτέρα και ώρα 15.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις» (2η συνεδρίαση - ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
Στην Επιτροπή παρέστησαν και εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, οι κ.κ. Καλλιόπη Χριστακάκου – Φωτιάδη, Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων, Στυλιανός Σακαρέτσιος, Πρόεδρος του Δ.Σ. του Ελληνικού Κτηματολογίου, Παναγιώτης Τσούκας, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Θεολόγος Δελλήβεης - Δομένικος, Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος και Φώτης Καρατζένης, Πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου της Ένωσης Εισηγμένων Εταιρειών.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Χαρίκλεια Απαλαγάκη, Acting Γενική Διευθύντρια της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών, Δημήτριος Βερβεσός, Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας, Σμαράγδα Ρηγάκου, Νομική Σύμβουλος Διοίκησης, Διευθύντρια Νομικών, Ρυθμιστικών Υπηρεσιών και Κανονιστικής Συμμόρφωσης του Ομίλου Χρηματιστηρίου Αθηνών και Νικόλαος Κουϊμτζής, Προϊστάμενος του Τμήματος Λογαριασμών και Μητρώου του Ομίλου Χρηματιστηρίου Αθηνών, ως εκπρόσωπος του Ελληνικού Κεντρικού Αποθετηρίου Τίτλων. 
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος – Χρήστος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλωσορίζουμε τους εκπροσώπους των φορέων που καλέσαμε στη συνεδρίαση. 
Συνεχίζουμε την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις».  Βρισκόμαστε στη δεύτερη συνεδρίαση της Επιτροπής, στην ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. 
Να ενημερώσω το Σώμα πως έχουν δηλώσει ότι δε θα παραστούν στη συνεδρίαση η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων Ελλάδος, το Γενικό Εμπορικό Μητρώο, η εκπρόσωπος, η κυρία Αθανασάκη, μας είπε ότι δε θα παραστούν, γιατί είναι αυτοί που έχουν εισηγηθεί το νομοσχέδιο, η Ένωση Διοικητικών Δικαστών και η Ένωση Ελλήνων Δικονομολόγων. Αυτοί είναι οι φορείς που δήλωσαν ότι δε θα παραστούν. 
Να ενημερώσω για τη διαδικασία ότι κάθε εκπρόσωπος φορέα θα έχει τη δυνατότητα να τοποθετηθεί για το νομοσχέδιο για 5΄ με ανοχή. Στη συνέχεια, θα παραμείνει είτε στην αίθουσα είτε διαδικτυακά, θα ακούσει τις ερωτήσεις που θα τεθούν από τους συναδέλφους βουλευτές και στη συνέχεια, με τη σειρά που θα γίνει η πρώτη τοποθέτηση, θα δοθούν οι απαντήσεις που θα αφορούν σε όποια πρόσωπα απευθυνθούν οι ερωτήσεις. 
Τον λόγο έχει η κυρία Καλλιόπη Χριστακάκου – Φωτιάδη, Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων. 
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ – ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Ως Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων, ευχαριστώ θερμά τη Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης για τη σημερινή πρόσκληση. Χαίρομαι που η Ένωσή μας έχει γίνει σταθερός εδώ συνομιλητής. 
Για το σχέδιο νόμου, λοιπόν, «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις». Η Ένωσή μας, όπως προκύπτει και από την ιστορία της, αξιότιμοι συνάδελφοι, κυρίες και κύριοι, στηρίζει κάθε φορά τον εκσυγχρονισμό και των θεσμών του Αστικού Δικαίου, αναγνωρίζοντας τη δυναμική που έχει και οφείλει να έχει το δίκαιο εξελισσόμενο στη διαδρομή του χρόνου. Όμως, με σεβασμό - και αυτό θέλω να το τονίσω - στις βασικές και θεμελιώδεις αξιολογήσεις που συνιστούν τον πυρήνα του Αστικού Δικαίου.
Με το παρόν νομοσχέδιο, έχουμε να κάνουμε με τη ρύθμιση ενός εμπράγματου δικαιώματος, του δικαιώματος του ενεχύρου και, μάλιστα, αποτελεί το ενέχυρο μία από τις δύο βασικές μορφές εξασφάλισης στο πιστωτικό μας σύστημα. Είναι απολύτως μέσα στην ύλη και το αντικείμενο το δικό μας.
 Διαβάσαμε με πολλή προσοχή τις σχετικές διατάξεις. Επειδή συμβαίνει και υπό την ιδιότητά μου ως καθηγήτριας αστικού δικαίου στο Πανεπιστήμιο Αθηνών να έχω ασχοληθεί επί σειρά ετών με το Εμπράγματο Δίκαιο, προφανώς χαιρετίζουμε τον εκσυγχρονισμό του θεσμικού πλαισίου για το Ενέχυρο, σημειώνοντας δε το εξής. Μεσούσης της οικονομικής κρίσης, το ενέχυρο και ειδικά το ενέχυρο σε απαίτηση, δεδομένου ότι με την οικονομική κρίση, οδηγηθήκαμε σε μεγάλη απομείωση της αξίας των ακινήτων, τα οποία αποτελούσαν το βασικό θεμέλιο για την εξασφάλιση, οι τράπεζες, ακόμα και σήμερα, ζητάνε κάθε φορά προσημείωση υποθήκης, υποθήκη δηλαδή σε ακίνητα να εξασφαλίζονται και με την οικονομική κρίση, λοιπόν, αυτό έπαψε να αποτελεί τη βάση. Στραφήκαμε, λοιπόν, σε πιο ευέλικτους θεσμούς και εδώ το ενέχυρο, ειδικά το ενέχυρο σε απαίτηση, ήρθε να μας δώσει πάρα πολλές λύσεις. Το ενέχυρο σε απαίτηση και το ενέχυρο σε τίτλους. Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, έχει πολύ σημαντική δυναμική το σχέδιο νόμου το οποίο συζητάμε σήμερα. 
Παρόλο που κάποιοι ισχυρίζονται ότι το Εμπράγματο Δίκαιο είναι αρκετά ανελαστικό, έχει βασικές αρχές στις οποίες δομείται και εδώ αυτό, λοιπόν, πρέπει να δούμε και αυτό είδαμε, ως Ένωση Επιστημονική, επειδή με την εξασφάλιση των πιστώσεων πρέπει να ικανοποιούνται όλα τα συμφέροντα, δηλαδή, και του ενεχυρούχου-δανειστή και του ενεχυρούχου-οφειλέτη και του ενεχυραστή και των τρίτων. Και, πώς γίνεται αυτό; Με τη διαφύλαξη των βασικών αρχών που διατρέχουν την εμπράγματη ασφάλεια και είναι η αρχή της δημοσιότητας, της ειδικότητας που μας εξασφαλίζει την τάξη εδώ, κυρίως.
 Λοιπόν, οφείλω να καταθέσω ότι υπάρχουν προβλήματα στο νέο αυτό νομοσχέδιο και θα αναφερθώ συγκεκριμένα.
 Ως προς τη σύσταση, που δεν ξέρω πώς εξυπηρετείται η αρχή της δημοσιότητας και τελικά, δηλαδή, η τάξη την οποία θα έχει το Ενέχυρο. Πέρα από το άρθρο 5, όπου είναι δυνατή η σύσταση με ιδιωτικό έγγραφο βέβαιης χρονολογίας ή με ηλεκτρονικό έγγραφο και εγγραφή μετά στο μητρώο του άρθρου 15. 
Εκείνο το οποίο μου προξένησε ιδιαίτερη εντύπωση, όχι θετική, θα έλεγα, είναι το άρθρο 7, το οποίο αναφέρεται στην έναρξη των αποτελεσμάτων. Εδώ, δημιουργείται πολύ μεγάλο πρόβλημα διότι λέει: «Έναντι του ενεχυραστή, τα αποτελέσματα της σύμβασης ενεχύρου αρχίζουν από τη σύστασή του. Ως προς τον οφειλέτη, τα αποτελέσματα της σύμβασης ενεχύρου επέρχονται από τη γνωστοποίηση σε αυτόν της σύστασης. Από τη γνωστοποίηση του προηγούμενου εδαφίου, ο οφειλέτης δεν δικαιούται να καταβάλει στον ενεχυραστή. Έναντι παντός τρίτου, τα αποτελέσματα της σύμβασης ενεχύρου αρχίζουν από την εγγραφή του ενεχύρου στο μητρώο του άρθρου 15». 
	Τα αποτελέσματα της σύστασης πρέπει να είναι για όλους κοινά. Αυτό δημιουργεί πάρα πολύ μεγάλα προβλήματα. 
Επίσης, για την ικανοποίηση του ενεχυρούχου δανειστή, δημιουργεί θέματα η παράγραφος 2 του άρθρου 9. 
Επίσης, στην καταπιστευτική εκχώρηση απαίτησης. Δεν έχουν ληφθεί υπόψη πολύ σοβαρά ζητήματα για την καταπιστευτική εκχώρηση, όπως είναι το «factoring». 
Θα τα αναφέρω επιγραμματικά για να μην πάρω πολύ χρόνο. Ενέχυρο σε ονομαστικές μετοχές. Έχουμε θέμα και εδώ, γιατί εδώ έχουμε και τις ειδικές ρυθμίσεις που υπάρχουν. Κύριε Υπουργέ, είναι πάρα πολύ σημαντικό να ξέρουμε τι γίνεται. Για το ενέχυρο σε ονομαστικές μετοχές υπήρχαν νόμοι και ρυθμίσεις, αλλά υπήρχε, μέχρι τώρα, και ο ν. 2844/2000. Τώρα, καταργούνται σημαντικοί νόμοι που είχαν λειτουργήσει στην πράξη. 
Εδώ, λοιπόν, γίνεται μία σάρωση προηγούμενων ρυθμίσεων και είναι «σαν να πέφτει λίγο-λίγο άμμος στο σύστημα και μας χαλάει τη μηχανή που λειτουργούσε». Πρέπει να το ξαναδούμε. Μιλάει για γνωστοποίηση, το άρθρο 12, στον οφειλέτη με email. Δεν είναι ασφαλή αυτά, δεν είναι ασφαλείς τρόποι για τη λειτουργία ενός εμπράγματου δικαιώματα με αυτά τα χαρακτηριστικά.
Κλείνω, λέγοντας ότι πρέπει όλα αυτά να τα ξαναδούμε. Πρέπει να δούμε και τις ρυθμίσεις. Δεν μπορεί ένας νόμος του 2023, που έχει λειτουργήσει τόσον καιρό με όσα θέματα είχε, τα οποία έχουν ρυθμιστεί στην πράξη - και ο ν. 2844 έχει λειτουργήσει. Επίσης, ο νόμος για το «factoring», όπως σας είπα, στην καταπιστευτική δεν έχει ληφθεί υπόψη. Πρέπει νομίζω να τα ξαναδούμε, γιατί δημιουργείται θέμα. Υπάρχει μία «σάρωση» του τι ίσχυε μέχρι τώρα. 
Επίσης, για την τιτλοποίηση απαιτήσεων. Εκεί, δεν προβλέπεται κάτι σχετικά. 
Νομίζω, αγαπητοί συνάδελφοι και κύριε Πρόεδρε, χρειάζεται ξανακοίταγμα το νομοσχέδιο αυτό, γιατί, και με αυτό κλείνω, προσωπική μου άποψη είναι ότι, για να λειτουργήσει ο χρηματοδοτικός μηχανισμός με επιτυχία, γιατί οι τράπεζες είναι ανώνυμες εταιρείες, δεν είναι φιλανθρωπικά ιδρύματα και για να παρέχουν ασφάλεια, πρέπει να εξασφαλιστούν, άρα πρέπει αυτή η εξασφάλιση να είναι στέρεη για να λειτουργήσει ο χρηματοδοτικός μηχανισμός. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Φωτιάδη, επειδή είμαστε στη συζήτηση του νομοσχεδίου και επειδή το νομοσχέδιο, με βάση τον προγραμματισμό που υπάρχει, θα μπει στην Ολομέλεια την Πέμπτη κι επειδή είπατε ότι κάποια θέματα να τα ξαναδούμε, εγώ θα εκτιμούσα, αν μπορούσατε, να στείλετε ένα υπόμνημα με όλα αυτά που λέτε, για να τεθούν υπόψη και των Υπουργών και των μελών. Θα είναι χρήσιμο, για να μπορέσουμε να έχουμε άποψη για όλα αυτά που μας είπατε σύντομα και επιγραμματικά. 
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ-ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Ναι, γιατί συμβαίνει και πολλά μέλη της Ένωσής μας στο Δ.Σ. να είναι πάρα πολύ ειδικοί στα θέματα αυτά. Προφανώς και θέλουμε να εισφέρουμε και όχι να είναι διαλυτικό αυτό. Ίσα ίσα, που θέλουμε να συνθέσει και να προχωρήσει. Αυτή τη στιγμή, όμως, υπάρχουν θέματα. Κάπου γίνεται λόγος για παράδοση δικαιωμάτων και παράδοση απαιτήσεων. Αυτό δεν υπάρχει. Η παράδοση είναι στο πράγμα, δεν είναι ούτε παράδοση στο δικαίωμα ούτε παράδοση στις απαιτήσεις. Υπάρχουν και κάποια ζητήματα που ίσως υποδηλώνει ότι δεν υπήρξε και πάρα πολύ μεγάλη προσοχή στη σύνταξη αυτού του νομοσχεδίου. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επειδή εμείς, ως Επιτροπή, κυρία Χριστακάκου, θέλουμε να λάβουμε σοβαρά υπόψη αυτά που μας κομίζετε. 
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ-ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Μέχρι πότε είπατε;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το συντομότερο δυνατόν, δηλαδή, φεύγοντας από εδώ, αν μπορέσετε, μέχρι το βράδυ ή και αύριο, θα μας βοηθούσε πάρα πολύ.  
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ-ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Θα δω, αν μπορώ κάτι να κάνω, γιατί τώρα είναι και περίοδος καυτή και δύσκολη. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Απαλαγάκη, Acting Γενική Διευθύντρια της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών.
            ΧΑΡΙΚΛΕΙΑ ΑΠΑΛΑΓΑΚΗ (Acting Γενική Διευθύντρια της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών):  Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ εσάς και τους Βουλευτές του Σώματος.
 Θα συμφωνήσω με την κυρία Χριστακάκου, γιατί είμαι και εγώ νομικός. Όντως είναι ένας από τους δύο βασικούς πυλώνες παροχής εμπράγματης ασφάλειας, άρα και πίστης. Αφορά ευθέως την πιστωτική επέκταση και τη χρηματοδότηση φυσικών ή και νομικών προσώπων. Είναι ένας θεσμός που έχει τύχει πολύ εκτεταμένης εφαρμογής στην πράξη και, ως εκ τούτου, όποιες αλλαγές κάνουμε, θα πρέπει να μην αφίστανται από την σήμερα διαμορφωμένη κατάσταση. 
Εμείς έχουμε στείλει πάρα πολύ αναλυτικά σχόλια στο Υπουργείο Δικαιοσύνης ήδη από τον Μάϊο, πολλά από αυτά έχουν ληφθεί υπόψη, άλλα δεν λήφθηκαν υπόψη, οι βασικές μας επισημάνσεις είναι οι ακόλουθες. 
Παρά το γεγονός ότι οι δανειστές θα επωμισθούν ένα λειτουργικό κόστος και οι δανειολήπτες ένα οικονομικό κόστος από την καταχώρηση στο ηλεκτρονικό μητρώο, το βλέπουμε ως ένα βήμα περαιτέρω σύγκλισης με τον ψηφιακό μετασχηματισμό που έχουμε στον δημόσιο και ιδιωτικό τομέα, ως ένα κεντρικό μητρώο και, επί της αρχής, με αυτό συμφωνούμε. 
Έχει δίκιο η κυρία Χριστακάκου που λέει ότι έχουμε τρία διαφορετικά χρονικά ορόσημα για το πώς θα αρχίσει - αυτή η κουβέντα έγινε και μεταξύ των μελών της Ένωσης – όμως, θα μου επιτρέψετε να πω ότι αυτό δεν είναι κάτι καινούργιο στον νόμο και στην κατάσχεση, άλλο χρονικό σημείο αρχίζει η απαγόρευση για τον οφειλέτη, άλλο υπέρ του δανειστή, άλλο για τον τρίτο. Επί της αρχής, συμφωνούμε ότι οι τρίτοι που συμβουλεύονται το ηλεκτρονικό μητρώο θα πρέπει να καλύπτονται από αυτή τη δημοσιότητα και άρα, δεν είμαστε αντίθετοι παρά το γεγονός ότι ξενίζει το να έχεις τρία διαφορετικά χρονικά σημεία. 
Θα συμφωνήσω, επίσης, με την επισήμανση,  είναι και δική μας παρατήρηση, ότι όταν εκχωρείται μια απαίτηση, θα εισπράξεις τη χρηματοδότηση, την επιδότηση  του δημοσίου, θα εισπράξεις μία τραπεζική κατάθεση που είναι οι συνηθέστερες μορφές, το πλασματικό ενέχυρο, βεβαίως, λειτούργησε, αλλά σε μια πιο περιορισμένη έκταση, θα πρέπει να έχουμε έναν αυτοματισμό. Τι σημαίνει αυτός ο αυτοματισμός; Δίνω την απαίτησή μου και  δεν θα την εισπράξω εγώ, αλλά ο δανειστής. Από την άποψη αυτή, δεν συμφωνούμε και εμείς με τη διατύπωση του άρθρου 9 και, μάλιστα, σήμερα το πρωί, έστειλα στην Επιτροπή και ένα υπόμνημα και παρακαλούμε το άρθρο 9 να ληφθεί υπόψη. Πρέπει να είναι ξεκάθαρο τι συνέπεια έχει το ενέχυρο σε κάθε ένα από τα τρία διαφορετικά πράγματα και αυτά είναι χρηματικές απαιτήσεις, κινητά και λοιπά δικαιώματα, αυτά τα οποία για πρώτη φορά προβλέπεται, εταιρικά μερίδια και λοιπά. 
Καταληκτικά, για να μην σας κουράσω στο παρόν στάδιο, είμαστε θετικοί με το ηλεκτρονικό μητρώο. Θεωρούμε ότι πρέπει να παραμείνουν σε ισχύ δοκιμασμένες διατάξεις και αυτές είναι τα άρθρα 39 και 44 του Νομοθετικού Διατάγματος του 1923, γιατί δεν θα πρέπει να διαταραχθεί με κανέναν τρόπο η εξασφαλιστική λειτουργία του ενεχύρου. Εκτιμούμε ότι το κόστος το οποίο θα προκύψει από το  ηλεκτρονικό μητρώο δεν θα πρέπει να είναι απαγορευτικό, διότι, τονίζω, θα το επωμισθούν οι δανειολήπτες και δεν θα πρέπει επομένως να ξεπερνάει ένα εύλογο μέτρο επιβάρυνσης ούτε να φθάσει το κόστος που έχει η εγγραφή της προσημείωσης και της υποθήκης. 
Θέλουμε να πιστεύουμε ότι αν, προς το παρόν, στις μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 26 παραμείνουν σε ισχύ ορισμένες επιτυχημένες ρυθμίσεις, θα κάνουμε μια ομαλή μετάβαση σε ένα καινούργιο σύστημα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ την κυρία Απαλαγάκη, η οποία  υπήρξε και καθηγήτριά μου στο Πανεπιστήμιο της Θεσσαλονίκης.
Τον λόγο έχει ο κ. Σακαρέτσιος.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΣΑΚΑΡΕΤΣΙΟΣ (Πρόεδρος του Ελληνικού Κτηματολογίου): Κύριοι Υπουργοί, κύριοι Βουλευτές, με το νέο τρόπο σύστασης ενεχύρου που καθιερώνεται με το παρόν νομοσχέδιο, με κεντρικό πυλώνα το νέο ηλεκτρονικό μητρώο ενεχύρων, καθώς πλέον η εγγραφή στο μητρώο θα αποτελεί συστατικό τύπο ενεχύρων στο σύνολο της επικράτειας, το νομοσχέδιο έρχεται για να καλύψει ένα διαχρονικό έλλειμμα της χώρας. Ο θεσμός του ενεχύρου ως μέσο παροχής ασφάλειας και διευκόλυνσης επενδύσεων είναι γνωστό ότι αποτελεί ένα ιδιαίτερης σημασίας εργαλείο διεθνώς, το οποίο στη χώρα μας δεν έχει επαρκώς αξιοποιηθεί. Κύριος λόγος της μη αξιοποίησης ήταν μια βαριά και έγχαρτη διαδικασία, την οποία, σε μεγάλο βαθμό, ήδη ο φορέας μας χειρίζεται καθώς το Ελληνικό Κτηματολόγιο, με την κατάργηση του πρώην Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, έχει αναλάβει την ευθύνη λειτουργίας του ενεχυροφυλακείου από τον Ιούνιο του 2023. 
Έτσι, λοιπόν, το Ελληνικό Κτηματολόγιο, ολοκληρώνοντας την εκτεταμένη ψηφιακή αναβάθμιση που βρίσκεται αυτή την περίοδο σε εξέλιξη, αναλαμβάνει και την ευθύνη για την ψηφιοποίηση, σε εφαρμογή του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, του θεσμού του ενεχύρου, προκειμένου να δημιουργήσουμε ένα σύστημα που να ικανοποιήσει τις επιταγές του νομοσχεδίου, προκειμένου να εξασφαλίσουμε απλούστευση, αποφόρτιση, επιτάχυνση και ομογενοποίηση της διαδικασίας σύστασης και καταχώρησης ενεχύρων, να παρέχουμε, μέσω του συστήματος, όλες τις πληροφορίες κατά τρόπο διαφανή και ενισχυτικό της ασφάλειας δικαίου, τόσο στους νομικούς επαγγελματίες, που δρουν σε εξασφάλιση των συμφερόντων των εντολέων τους, αλλά και σε φυσικά και νομικά πρόσωπα που έχουν έννομο συμφέρον για ενέχυρα που τα αφορούν. 
Στο Ελληνικό Κτηματολόγιο σε συνεργασία με το Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, αλλά και με το εισηγούμενο στο νομοσχέδιο Υπουργείο Δικαιοσύνης προχωράμε στο εγχείρημα αυτό με πλήρη επίγνωση της ευθύνης και δηλώνουμε, σε εφαρμογή της εξουσιοδοτικής διάταξης που υπάρχει στο νομοσχέδιο, πως είμαστε και θα είμαστε ανοιχτοί σε όλες τις προτάσεις και ιδέες από όλους τους φορείς που είναι χρήστες και θα είναι χρήστες αυτής της νέας πλατφόρμας, προκειμένου, στην εξειδίκευσή της κατά τον σχεδιασμό, να εντάξουμε όλες εκείνες τις λειτουργίες που θα απλοποιήσουν την καθημερινότητα. 
Όσον αφορά τα Άρθρα 28 και 29, που είναι άλλες δύο διατάξεις που αφορούν τον φορέα μας, στο Άρθρο 28, έχουμε μια ρύθμιση όχι απλά επιτάχυνσης αλλά και βελτίωσης της διαδικασίας προσαρμογής και ένταξης των κτηματολογικών στοιχείων της Ρόδου, Κω και Λέρου στο Ελληνικό Κτηματολόγιο. Για τη ρύθμιση αυτή, υπήρξε εκτεταμένος διάλογος με επιτόπιες συσκέψεις του αρμόδιου Υφυπουργού, κ. Κυρανάκη, και της διοίκησης του Κτηματολογίου με την τοπική κοινωνία και τους συναφείς επαγγελματικούς φορείς της Δωδεκανήσου και, μέσα από αυτή τη ρύθμιση, αποτυπώνονται οι απόψεις και εισηγήσεις που προέκυψαν, προκειμένου να διευκολυνθεί η ολοκλήρωση της δημοσιοποίησης και διόρθωσης των δεδομένων προσαρμογής των στοιχείων που τηρούνται στα Κτηματολογικά Γραφεία στα συγκεκριμένα νησιά. 
Επίσης, στο Άρθρο 29, υπάρχει άλλη μια πρόβλεψη για ατέλεια των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης που θα σπεύσουν να πραγματοποιήσουν δήλωση κτηματογράφησης μέχρι τις 15/9/2024, προκειμένου να έχουν ένα πρόσθετο κίνητρο να έρθουν σε αυτή τη διαδικασία, η όποια διαδικασία της κτηματογράφησης θέλουμε, σε επίπεδο δηλώσεων, να ολοκληρωθεί για το σύνολο της χώρας, μετά από τρεις δεκαετίες, στις 30 Νοεμβρίου του 2024. 
Σας ευχαριστώ πολύ και είμαι στη διάθεσή σας για ερωτήσεις από όποιον επιθυμεί να τις διατυπώσει. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Παναγιώτης Τσούκας.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Η διάταξη η οποία προκάλεσε τη σημερινή αφορμή να είμαστε σήμερα εδώ και να έχουμε την τιμή και τη χαρά να είμαστε σήμερα εδώ, είναι μία διάταξη που δύσκολα μπορώ να φανταστώ ότι θα έβρισκε ενάντιο επί της αρχής, τουλάχιστον επί της αρχής, οποιονδήποτε Έλληνα δικαστή ή εισαγγελέα. 
Η διάταξη αυτή συνιστά, κατά πάσα περίπτωση, ένα πολύ σημαντικό βήμα προς τα εμπρός, ένα βήμα προόδου. Η διάταξη δεν επιλύει φυσικά κανένα από τα πολλά σημαντικά και χρόνια προβλήματα, στα οποία προσκόπτει η απονομή του δικαίου στην Ελλάδα, στη χώρα μας. Ωστόσο, όπως είπα, συνιστά ένα πολύ-πολύ σημαντικό βήμα προόδου, ένα βήμα προς τα μπρος. 
Γιατί; Ασφαλώς, διότι, σε αυτή τη διάταξη, διαβλέπουμε ή θέλουμε να διαβλέπουμε ή ελπίζουμε ότι γίνεται μια αρχή ικανοποιήσεως ενός πάγιου αιτήματος των Ελλήνων δικαστών και εισαγγελέων: Το Προεδρείο και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου να αναδεικνύεται μέσα από τη διαδικασία στην οποία οι δικαστές και οι εισαγγελείς θα έχουν λόγο. 
Επίσης, είναι πολύ σημαντική διάταξη, γιατί συγχρονίζει την ελληνική δικαιοσύνη σε ένα πολύ μεγάλο θέμα με μεγάλη συμβολική αξία, με τα κρατούντα, με τα ισχύοντα σε ευρωπαϊκές χώρες. 
Επίσης, και αυτό ίσως είναι πολύ σημαντικό και το σημαντικότερο ενδεχομένως από μια άποψη, η διάταξη έρχεται να ικανοποιήσει ένα πάγιο αίτημα και μια πάγια διαχρονική ανάγκη των Ελλήνων πολιτών. Βασίμως ή αβασίμως, απ’ άκρου εις άκρου στη χώρα, σε όλα τα κοινωνικά στρώματα, υπάρχει η πλέον εμπεδωμένη πεποίθηση, ότι το υπάρχον σύστημα αναδείξεως των Προεδρείων των Ανωτάτων Δικαστηρίων και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου από το εκάστοτε Υπουργικό Συμβούλιο, ότι αυτός ο τρόπος, αυτό το σύστημα δεν διασφαλίζει αυτό που το ίδιο το Σύνταγμα διακηρύσσει και με πολλούς τρόπους διασφαλίζει. Ποια, δηλαδή; Την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης από την πολιτική εξουσία. 
Σας είπα ότι αυτό είναι μια πάγια, διαχρονική αντίληψη των Ελλήνων πολιτών, την οποία έρχεται αυτή η διάταξη, σε κάποιο βαθμό, να ανταποκριθεί και να ικανοποιήσει. 
Η Ένωσή μας χαιρετίζει, σε κάθε περίπτωση, τη νομοθετική πρωτοβουλία που εισήγαγε αυτό το σχέδιο διατάξεως στη Βουλή προς ψήφιση και, επί της αρχής, μας βρίσκει απολύτως σύμφωνους, όπως είπα. Απλώς, εκφράζουμε την ευχή, δεν ξέρω πώς να το διατυπώσω, να πούμε κρίμα που η συγκυρία δεν επέτρεψε αυτή η διάταξη να τεθεί υπόψη της Ολομέλειας του Δικαστηρίου μας και εμείς, ως Διοικητικό Συμβούλιο της Ενώσεως, να τη θέσουμε υπόψη της Γενικής Συνελεύσεως των μελών μας, προκειμένου να λάβουμε τη γνώμη τους, όχι μόνο επί της αρχής, αλλά και ίσως και για περαιτέρω ζητήματα, πιο τεχνικά, που σίγουρα αυτή η διάταξη θέτει.
Έχουμε καταρτίσει ένα υπόμνημα, το οποίο θα σας υποβάλλουμε και συνοψίζει αυτά που είπα και έχει και μία-δύο προτάσεις βελτίωσης της διατάξεως. 
Αυτά προς ώρας, είμαι διαθέσιμος μετά για οποιαδήποτε ερώτηση. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Εφεντάκης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΕΦΕΝΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου): Στο ίδιο πνεύμα με τον συνάδελφο που τοποθετήθηκε προηγουμένως θα είμαι κι εγώ.
Θεωρούμε ότι η ρύθμιση του άρθρου 27, για τη συμμετοχή των Ολομελειών στην ανάδειξη των Προεδρείων των Ανωτάτων Δικαστηρίων, συνιστά αναμφίβολα ένα πρώτο βήμα, προς τη σωστή κατεύθυνση. 
Θα μπορούσε το βήμα αυτό να είναι πιο τολμηρό και πιο γενναίο;
Ενδεχομένως, ναι, χωρίς να παραγνωρίζουμε, βέβαια, πως όπως διατάξεις του Συντάγματος σχετικές έχουν ερμηνευθεί, μεταξύ άλλων, και από την Ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ενδεχομένως, υπάρχουν περιορισμοί, οι οποίοι εμποδίζουν κάτι ακόμη καλύτερο από αυτό που σήμερα προτείνεται. 
Όπως και αν έχει, πρόκειται για μία πολύ καλή αρχή, αυτό θα πω εγώ, και η αρχή είναι το ήμισυ του παντός. Σε τελευταία ανάλυση, θεωρώ ότι και μόνη η επαναφορά στον δημόσιο διάλογο του ζητήματος της συμμετοχής του Δικαστικού Σώματος στην ανάδειξη του Προεδρείου των Ανωτάτων Δικαστηρίων, ως ουσιώδους στοιχείου της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και, κατ’ επέκταση, του κράτους δικαίου, ενόψει της επικείμενης Συνταγματικής Αναθεώρησης, δείχνει μια προοπτική και ευελπιστούμε ότι κάποια ζητήματα που σήμερα από το Σύνταγμα τίθενται θα μπορούσαν, σε αυτή τη διαδικασία της αναθεώρησης, να αντιμετωπιστούν. 
Κατά τα λοιπά, ειδικώς όσον αφορά το Ελεγκτικό Συνέδριο, αυτό το οποίο εμείς βλέπουμε ως έλλειψη στη διάταξη είναι ότι από τη διαδικασία αυτή δεν καταλαμβάνεται η επιλογή του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ενώ το αντίθετο ισχύει για τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Θεωρούμε ότι αυτή είναι μια παράλειψη η οποία καλό θα ήταν να τεθεί υπόψη του Σώματός σας και να καλυφθεί, να διορθωθεί. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βερβεσός.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος): Το βασικό μας θέμα είναι το άρθρο 27, για την εκλογή ηγεσίας των Ανωτάτων Δικαστηρίων της χώρας. 
Θεωρούμε ότι η διάταξη είναι, καταρχήν, στη σωστή κατεύθυνση. Αντανακλά την ανάγκη της εποχής να κοπεί ο ομφάλιος λώρος μεταξύ της κεντρικής εκτελεστικής εξουσίας και της δικαστικής εξουσίας. Μια βασική Συνταγματική, τέτοια, Διάταξη είναι αυτή που καθορίζει τη δυνατότητα εκλογής των ηγεσιών των Ανωτάτων Δικαστηρίων της χώρας από την Κυβέρνηση. Προφανώς, απαιτείται και χρειάζεται μια βαθιά συνταγματική τομή στο συγκεκριμένο ζήτημα για την αλλαγή του τρόπου εκλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Εμείς είχαμε θέσει το θέμα αυτό και στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση. Δυστυχώς, τα κόμματα της Βουλής δεν θέλησαν να το κάνουν δεκτό και έμειναν σε αυτόν τον αναχρονιστικό τρόπο, ο οποίος δημιουργεί μια σειρά από συμφύσεις και διασυνδέσεις της εκτελεστικής με τη δικαστική εξουσία, οι οποίες έχουν τα μάλα επικριθεί από το σύνολο σχεδόν ή από τη μεγαλύτερη μερίδα της νομικής θεωρίας, από τη δικηγορική κοινότητα και από το Δικαστικό Σώμα.
Θεωρούμε, λοιπόν, ότι οποιοδήποτε μέτρο στην κατεύθυνση αυτή αντανακλά πράγματι ένα σοβαρό μέτρο που οδηγεί κάποια στιγμή στην Συνταγματική Αναθεώρηση. Πιστεύουμε, βέβαια, ότι αυτό το μέτρο δεν μπορεί να γίνεται στην προκειμένη περίπτωση με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Θυμίζει λίγο πυροτέχνημα. Χωρίς κανένα διάλογο με καμία κοινότητα, χωρίς τον διάλογο με τους Δικηγορικούς Συλλόγους, χωρίς τον διάλογο με το Δικαστικό Σώμα, έρχεται μια διάταξη η οποία επιχειρεί να βάλει λίγο νερό στο κρασί αυτής της κουβέντας που γίνεται για τη Συνταγματική Αναθεώρηση. 
Θεωρώ και πιστεύω ότι όλη αυτή η διαδικασία έπρεπε να έχει γίνει μέσα από έναν ουσιαστικό διάλογο. Το θέμα είναι πάρα πολύ σοβαρό για να το αντιμετωπίσουμε στα πλαίσια μιας διάταξης νόμου που μπαίνει στο σχέδιο νόμου για το ενέχυρο. Θα έπρεπε να είναι μια αυτοτελής διάταξη, η οποία πρέπει να συζητηθεί επί μακρόν με όλους τους εμπλεκόμενους φορείς. Θεωρούμε ότι βασικό ελάττωμα το οποίο έχει αυτή η διάταξη είναι ότι ξεχνάει, αφού βάζει την απλή γνώμη της Ολομέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου της χώρας στο οποίο θα εκλεγεί η ηγεσία, πετάει έξω τελείως τη γνώμη των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας που είναι και αυτή μια πάρα πολύ σημαντική παράμετρος στη διαμόρφωση της λειτουργίας της ελληνικής δικαιοσύνης ως συλλειτουργών. 

	Θεωρούμε ότι αυτό αποτελεί, για εμάς, βαθύτατη και βαρύτατη προσβολή, ότι δεν μας λαμβάνει υπόψη η πολιτική ηγεσία στο να ακουστεί και η δική μας γνώμη. Εξάλλου, απλή γνώμη είναι, δεν είναι σύμφωνη. Άρα, θα μπορούσε και η δική μας γνώμη να είναι εκεί και να ακούγεται.
Μας δημιουργεί, πράγματι, πολύ μεγάλη εντύπωση ότι η Κυβέρνηση και το Υπουργείο Δικαιοσύνης δεν θέλει να βάλει τους δικηγόρους, τους Δικηγορικούς Συλλόγους στην Ολομέλειά τους δηλαδή, ως μία από τις συνιστώσες, η οποία θα μπορεί να έχει μία απλή γνώμη επί του ζητήματος. 
Θεωρούμε, κατά τα λοιπά, ότι η διάταξη κινείται στη σωστή κατεύθυνση και ό,τι ανοίγει περισσότερο την κουβέντα, τη συζήτηση για την εκλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης και βάζει στο παιχνίδι περισσότερους εταίρους. Μετά την Κυβέρνηση μπήκε η Διάσκεψη των Προέδρων, μετά τη Διάσκεψη των Προέδρων μπήκε και η Ολομέλεια του Δικαστηρίου του οποίου θα εκλεγεί. Παρά τα όποια προβλήματα έχει, παρότι εμείς έχουμε άλλη άποψη για τον τρόπο που πρέπει να γίνεται η εκλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, αυτά θα τα δούμε, όπως τα είχαμε πει, στα πλαίσια μιας συνταγματικής αναθεώρησης, είμαστε, επί της αρχής, θετικοί στη διάταξη αυτή. 
Η γνώμη μας είναι και πιστεύουμε ότι οπωσδήποτε έπρεπε να είναι υποχρεωτική και η γνώμη της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας. 
Κατά τα λοιπά, θα επιφυλαχθούμε για τις επιμέρους προτάσεις μας, για το πώς πρέπει να γίνεται η εκλογή των ηγεσιών των Ανώτατων Δικαστηρίων της χώρας, με τον τρόπο που έχουμε και πει, με ένα πολύ ευρύ σώμα, το οποίο θα αποτελείται από δικαστές, καθηγητές πανεπιστημίου, δικηγόρους, οι οποίοι θα έχουν μια διευρυμένη σύνθεση, ώστε να μπορεί να λαμβάνεται υπόψη για την εκλογή ένα ευρύτερο σώμα αντιπροσώπευσης από αυτό το οποίο σήμερα είναι ο Υπουργός Δικαιοσύνης, ο οποίος απλά ακούει τι λένε τα 3/5, η Διάσκεψη των Προέδρων, δηλαδή, πάλι η πλειοψηφία της Βουλής και σήμερα βάζει και την Ολομέλεια των Δικαστηρίων της χώρας. 
Με αυτές τις σκέψεις, ήθελα να σας ευχαριστήσω που με ακούσατε και είμαι ανοιχτός σε οποιαδήποτε ερωτήσεις θέλετε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΛΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δομένικος – Θεολόγος Δελλήβεης, Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος. 
ΔΟΜΕΝΙΚΟΣ – ΘΕΟΛΟΓΟΣ ΔΕΛΛΗΒΕΗΣ (Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Καλησπέρα σας και από εμένα. Θα προσπαθήσω να είμαι περιληπτικός. 
Σχετικά με την προαγωγή και την ανάδειξη της ηγεσίας δικαιοσύνης, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδας, παγίως, έχει εκφράσει το αίτημα να καλύπτεται η θέση αυτή από Αντεισαγγελέα του Ανωτάτου Ακυρωτικού, δεδομένου ότι ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου προΐσταται των υπηρεσιών της Εισαγγελίας και απευθύνει προς όλους τους εισαγγελικούς λειτουργούς της χώρας γενικές παραγγελίες, οδηγίες και συστάσεις σχετικές με την άσκηση των καθηκόντων τους. 
Μολονότι, στην πράξη, η πρακτική αυτή έχει παγιωθεί, ωστόσο, ο μόνος τρόπος για να ικανοποιηθεί και νομοθετικά το αίτημα αυτό είναι η συνταγματική αναθεώρηση, δεδομένου ότι το άρθρο 90 παράγραφος 5 προβλέπει, ρητώς, ότι μεταξύ των προσώπων που μπορούν να επιλεγούν στη θέση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, περιλαμβάνονται και μέλη του Αρείου Πάγου πέραν των Αντιεισαγγελέων. Ακριβώς υπό αυτό το συνταγματικό καθεστώς, σαν Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, θα εκφράσουμε τις απόψεις μας για την προτεινόμενη νομοθετική ρύθμιση του άρθρο 27, προσεγγίζοντάς την υπό το πρίσμα αυτού του καθεστώτος. 
Καταρχάς, επικροτούμε την επιλογή του Υπουργείου Δικαιοσύνης να απονείμει, για πρώτη φορά, δικαίωμα συμμετοχής του δικαστικού σώματος στην ανάδειξη της ηγεσίας του, έστω και υπό τη μορφή γνώμης από την Ολομέλεια των οικείων Ανωτάτων Δικαστηρίων και την Ολομέλεια της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου. Φρονούμε ότι η επιλογή αυτή ενισχύει την Αρχή του κράτους δικαίου στη χώρα μας, όπως, άλλωστε, ευστόχως, τονίζεται στην Αιτιολογική Έκθεση και, ταυτόχρονα, προάγει τον θεσμό της συμμετοχικής δημοκρατίας δίνοντας στους ίδιους τους ενδιαφερόμενους πολίτες, δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς, το δικαίωμα να ακουστούν σε ένα θέμα που γνωρίζουν καλά και τους αφορά άμεσα. 
Παράλληλα, θεωρούμε ότι η επιλογή αυτή βρίσκεται σε σύμπνοια με τα ευρωπαϊκά πρότυπα, όπως αυτά εκφράζονται από θεσμοθετημένα όργανα και επιτροπές, όπως, για παράδειγμα, η Επιτροπή Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης ή το Γνωμοδοτικό Συμβούλιο των Ευρωπαίων Δικαστών. Ενώ, παράλληλα, έρχονται να ικανοποιήσουν συστάσεις που έχουν περιληφθεί σε εκθέσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης, αλλά και σε εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το Κράτος Δικαίου των ετών 2021, 2022, 2023. Όλα αυτά αναφέρονται και στην Αιτιολογική Έκθεση. 

Να σημειώσουμε εδώ ότι, σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, κριτήριο  για το αν κάποιο όργανο συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά ενός δικαστηρίου, είναι η ανεξαρτησία του. Η έννοια της ανεξαρτησίας προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, ότι το σχετικό Όργανο προστατεύεται από εξωτερικές παρεμβάσεις ή πιέσεις που θα μπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο την ανεξάρτητη κίνηση των μελών του. Ενώ, το γεγονός ότι ο διορισμός των μελών του δικαστηρίου γίνεται από την Εκτελεστική Εξουσία, δεν δημιουργεί πρόβλημα ως προς την ανεξαρτησία του. 
Παράλληλα, σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, ο διορισμός του Προέδρου, άρα και των Αντιπροέδρων Δικαστηρίου, από την Εκτελεστική Εξουσία, δεν αφήνει αμφιβολίες για την αμεροληψία του, διότι δεν συνεπάγεται ότι αυτή δίνει οδηγίες στον τομέα των δικαστικών αρμοδιοτήτων.
 Βέβαια, οι παραδοχές αυτές δεν πρέπει να φτάσουν μέχρι του σημείου να αποκλείονται οι λειτουργοί της Δικαιοσύνης από τις διαδικασίες ανάδειξης της ηγεσίας τους, δεδομένου ότι αυτό επιβάλλεται από τον θεσμό της συμμετοχικής δημοκρατίας ως αναπόσπαστο πλέον τμήμα του ευρωπαϊκού μοντέλου κοινωνίας, σύμφωνα και με τη Συνθήκη της Λισαβόνας.
 Η δε συμμετοχή των Δικαστών και των Εισαγγελέων πρέπει να γίνεται με ουσιαστικό και καίριο τρόπο, προκειμένου να επιτευχθεί ο εξαγγελλόμενος  σκοπός του άρθρου 27 του υπό ψήφιση νομοσχεδίου που, όπως ορίζεται στο πρώτο άρθρο του, είναι η ενίσχυση της ανεξαρτησίας της Δικαιοσύνης και η προαγωγή του Κράτους Δικαίου μέσω της συμμετοχής των δικαστών στις διαδικασίες επιλογής της ηγεσίας του Δικαστικού Σώματος, σε όλους τους βαθμούς ιεραρχίας, ακόμα και στους ανώτατους.
 Αρκούμαι να αναφέρω ότι η Ολομέλεια του ΣτΕ έχει κρίνει ότι το μοντέλο, το σύστημα των κανόνων που θεσπίζουν οι διατάξεις των παραγράφων 5 και 6 του άρθρου 90 του Συντάγματος και με το οποίο παρέχεται ευρεία διακριτική ευχέρεια στο Υπουργικό Συμβούλιο προς επιλογή, από τον κύκλο εκείνων που διαθέτουν τα απαραίτητα τυπικά προσόντα, τον πλέον κατάλληλο για τις επίμαχες θέσεις, τίθεται ως αντίβαρο των Συνταγματικών Εγγυήσεων της Δικαστικής Ανεξαρτησίας με σκοπό την αποκατάσταση του σημείου επαφής μεταξύ της Δικαστικής λειτουργίας και της λαϊκής κυριαρχίας.
 Δεδομένου ότι το Σύνταγμα αυτό έχει παραμείνει άθικτο μέχρι και σήμερα, θεωρούμε ότι δεν μπορεί να επικριθεί βασίμως η επιλογή του νομοθέτη να μην προσδώσει δεσμευτικό χαρακτήρα στη γνώμη που διατυπώνεται από την Ολομέλεια των Οικείων Ανωτάτων Δικαστηρίων και την Ολομέλεια της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου σχετικά με τις επίμαχες προαγωγές. Άλλωστε, εξίσου μη δεσμευτικό χαρακτήρα έχει και η γνώμη που διατυπώνεται από τη διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής, ως πρόσθετο εχέγγυο διαφάνειας και δημοκρατικής νομιμοποίησης. 
Επίσης, συμφωνούμε με τις προβλέψεις του υπό ψήφιση νομοσχεδίου περί της μυστικότητας της ψηφοφορίας και για το δικαίωμα πολλαπλής ψήφου, καθώς έτσι διαφυλάσσεται το αδιάβλητο και ο αμερόληπτος χαρακτήρας της διαδικασίας και παράλληλα διευκολύνονται τα μέλη των αντίστοιχων Ολομελειών, καθώς μπορούν να επιλέξουν περισσότερους, εξίσου ικανούς και πολύ καλούς συναδέλφους που πληρούν τα τυπικά προσόντα του β και γ εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 59 του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων.
 Τέλος, να αναφέρουμε ότι διατηρούμε κάποια επιφύλαξη όσον αναφορά τον αριθμό των Δικαστικών και Εισαγγελικών Λειτουργών που μπορούν να επιλεχθούν από την Ολομέλεια του Αρείου Πάγου και την Ολομέλεια της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου, για την κάλυψη της θέσης του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Φρονούμε ότι ο αριθμός αυτός πρέπει να περιορισθεί στον αριθμό των τριών προσώπων κατ’ αναλογία προς τον αριθμό των υπηρετούντων στον Άρειο Πάγο Εισαγγελικών Λειτουργών που είναι σημαντικά μικρότερος σε σχέση με τους υπηρετούντες δικαστικούς λειτουργούς. Σήμερα, η αναλογία που υπάρχει είναι ένας Εισαγγελέας προς τέσσερις Δικαστικούς Λειτουργούς. 
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Σμαράγδα Ρηγάκου.
ΣΜΑΡΑΓΔΑ ΡΗΓΑΚΟΥ (Διευθύντρια Νομικών, Ρυθμιστικών Υπηρεσιών και Κανονιστικής Συμμόρφωσης του Ομίλου Χρηματιστηρίου Αθηνών): Χαιρετίζουμε, εκ μέρους του Ομίλου Χρηματιστηρίου Αθηνών, το συζητούμενο σχέδιο νόμου. 
Έχουμε ήδη κάνει κάποια σχόλια, μέσω του Υπομνήματος και κατά τη διαβούλευση, τα οποία έχουν ληφθεί υπόψη, κάποια από αυτά, όμως, δεν είμαι σίγουρη ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση.
Γενικά, η πρότασή μας είναι να εξαιρεθεί η σύσταση ενεχύρου επί των κινητών αξιών όταν αυτές είναι καταχωρημένες σε Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων, όπως είναι η ΕΛ.Κ.Α.Τ κι αυτό γιατί η ενεχύραση κινητών αξιών, κυρίως μετοχών, δηλαδή, και ομολόγων, ήδη  καταχωρίζονται στο σύστημα άυλων τίτλων του Κεντρικού Αποθετηρίου, οπότε ήδη αυτό λειτουργεί ως ενιαίο Ηλεκτρονικό Μητρώο όταν πρόκειται για τα ενέχυρα επί των μετοχών και ομολογιών. 
Η ύπαρξη του Δημόσιου Μητρώου αντιβαίνει στο απόρρητο των χρηματιστηριακών συναλλαγών, το οποίο θα πρέπει να προσέξουμε αρκετά, γιατί είδα ότι στο επικαιροποιημένο σχέδιο νόμου κάμπτεται υπέρ του Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων, αλλά θα πρέπει να είμαστε πολύ προσεκτικοί με αυτό, γιατί η κάμψη του χρηματιστηριακού απορρήτου γίνεται μόνο από ειδικούς ποινικούς νόμους και έναντι μόνο των Εισαγγελικών Δικαστικών Αρχών της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και της Τράπεζας της Ελλάδος. Οπότε, η δημοσιότητα αυτή θα πρέπει να γίνει με ιδιαίτερη προσοχή. 
Επίσης, η ύπαρξη αυτού του Μητρώου παράλληλα με το Μητρώο του Συστήματος Αύλων Τίτλων, εκτός από τις πρακτικές δυσκολίες που καταλαβαίνουμε όλοι ότι θα έχει σε περίπτωση διαφοροποίησης καταχώρισης κ.λπ., έρχεται και σε αντίθεση, θα έλεγα, ή χρήζει εξειδικευμένων προσθηκών για τις περιπτώσεις των συλλογικών λογαριασμών κινητών αξιών και για τις περιπτώσεις των κινητών αξιών που, πλέον, μετά τον νέο ν. το 5113/2024, θα αφορά σε κινητές αξίες που είναι καταχωρημένες με την τεχνολογία κατανεμημένου καθολικού, τις dlt κινητές αξίες.
Επίσης, το άρθρο 9 και το άρθρο 11, φαίνεται ότι αντιβαίνει σε διατάξεις και της χρηματιστηριακής  νομοθεσίας, αλλά και του Κανονισμού του Χρηματιστηρίου Αθηνών και του Κεντρικού Αποθετηρίου Τίτλων, οπότε και εκεί θα πρέπει να γίνουν νομοτεχνικές βελτιώσεις.
Είδαμε την καινούργια ρύθμιση που αναφέρει κάποια διαλειτουργικότητα, μέσα από την οποία τα μέλη θα μπορούν να καταχωρίζουν το ενέχυρο στο Ενιαίο Μητρώο που, όμως, δεν την καταλαβαίνουμε σαν ειδικότερη ρύθμιση. 
Το υπόμνημά μας ήταν περιληπτικό, με τα βασικά επιχειρήματα. Αν χρειάζεται, μπορούμε, με κάποια συνεργασία, να καταθέσουμε ένα ειδικότερο υπόμνημα με προτάσεις.
Η βασική μας πρόταση είναι η σύσταση ενεχύρου, όταν θα αφορά σε κινητές αξίες, μετοχές, δηλαδή, και ομόλογα που είναι εισηγμένα στο χρηματιστήριο επί το πλείστον ή και όχι, άλλα καταχωρημένα στο Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων, να εξαιρείται από την προϋπόθεση καταχώρησης αυτό το Ενιαίο Ηλεκτρονικό Μητρώο Ενεχύρων.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Κουιμτζής. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΟΥΪΜΤΖΗΣ (Προϊστάμενος Τμήματος Λογαριασμών και Μητρώου του Ομίλου Χρηματιστηρίου Αθηνών – εκπρόσωπος του Κεντρικού Αποθετηρίου Τίτλων): Είμαστε από τον ίδιο Όμιλο με την κυρία Ρηγάκου, οπότε όσα είπε με καλύπτουν. 
Όπως ξέρετε, το Ελληνικό Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων τηρεί τους άυλους τίτλους τόσο της ελληνικής κεφαλαιαγοράς όσο και, τα τελευταία χρόνια, μετά την αδειοδότησή του στον Ευρωπαϊκό Κανονισμό 909/2014 και στον ν. 4569, μη εισηγμένους τίτλους στα μητρώα της. Οπότε, όλα τα ενέχυρα τα οποία αφορούν άυλους τίτλους, είτε εισηγμένους στη χρηματιστηριακή αγορά είτε μη εισηγμένους, όλα αυτά τηρούνται στο σύστημα άυλων τίτλων. Άρα, υπό αυτή την έννοια, είναι αυτό που είπε η κυρία Ρηγάκου ότι εκλείπει ο  λόγος να τηρούνται και σε ένα δεύτερο μητρώο, το οποίο, εκτός των άλλων, θα επαύξανε και το κόστος το να τηρείς δύο φορές τα ίδια στοιχεία σε διαφορετικά μητρώα. 
Επιπλέον, τα στοιχεία αυτά, καθημερινά, παραδίδονται και τα τηρεί η Ελληνική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. Οπότε, υπό αυτή την έννοια, υπήρξε η αντίστοιχη εξαίρεση για τήρηση από το μητρώο πραγματικών δικαιούχων για τους δικαιούχους που τηρούν τίτλους στο δικό μας σύστημα άυλων τίτλων, οπότε στον ν.4557, υπήρχε εξαίρεση για αυτούς τους τίτλους οι οποίοι τηρούνται στο Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων να μην τηρούνται και στο Κεντρικό Μητρώο της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων.
 Ένα τελευταίο σχόλιο θα ήθελα να κάνω σχετικά με το άρθρο 9, για την ικανοποίηση του ενεχυρούχου δανειστή. Εδώ, έτσι όπως το έχει γράψει ο νομοθέτης, φαίνεται να λαμβάνει υπόψη μόνο έγχαρτους τίτλους. Δεν λαμβάνει  καθόλου υπόψη τη διαδικασία εκποίησης εκεί που υπάρχει πρόσφορη αγορά και γίνεται  πλειστηριασμός, δημόσιος αναγκαστικός πλειστηριασμός. Φαίνεται γενικότερα, δηλαδή, ότι το σχέδιο νόμου δεν έχει λάβει υπόψη καθόλου τις προβλέψεις του ν. 4569/2018, το οποίο είναι ένα σύγχρονο νομοθέτημα. Είμαι στη διάθεσή σας για ό,τι χρειαστείτε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Φώτης Καρατζένης.
ΦΩΤΗΣ ΚΑΡΑΤΖΕΝΗΣ (Πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου της Ένωσης Εισηγμένων Εταιριών): Ως Ένωση, διαχωρίζουμε τις διατάξεις του δεύτερου μέρους του νομοσχεδίου μεταξύ εκείνων που προβλέπουν τη δημιουργία μητρώου και εκείνων που ρυθμίζουν τη σύσταση, στην πραγματικότητα, του  ενεχύρου. 
Όσον αφορά τη δημιουργία μητρώου, είμαστε, καταρχήν, σύμφωνοι, όμως, θα μπορούσαμε να αναρωτηθούμε γιατί για συγκεκριμένα πράγματα ή δικαιώματα, θα έπρεπε να είναι αυτό το ηλεκτρονικό μητρώο ενεχύρου και να μην  είναι, για παράδειγμα, το ΓΕΜΗ και, ειδικά για τα εισηγμένα χρηματοπιστωτικά μέσα, αποκλειστικά η ΕΛ.Κ.Α.Τ..
 Συμμεριζόμαστε απόλυτα την κριτική που διατύπωσε η κυρία Ρηγάκου. Τίθεται θέμα σχέσης μεταξύ των διατάξεων που προβλέπουν τη σύσταση του ενεχύρου μέσω καταχώρησης στο αρχείο της ΕΛ.Κ.Α.Τ. και των διατάξεων που προβλέπουν την καταχώρηση στο ηλεκτρονικό αρχείο. Τίθεται θέμα, επίσης, επανάληψης των διατυπώσεων και, εν τέλει, για να υπάρχει μία πρακτική σημασία στην κριτική αυτή, θέμα καθυστερήσεων. Ειδικά στα χρηματοπιστωτικά μέσα, πρέπει να εξυπηρετηθεί η ανάγκη της ταχύτητας, η οποία, σε κάθε περίπτωση, ματαιώνεται όταν πρόκειται να καταχωρηθεί ένα ενέχυρο σε δύο διαφορετικά αρχεία. 
Ένα δεύτερο θέμα που απασχολεί και το οποίο τέθηκε στη διαβούλευση, αλλά δεν το άκουσα σήμερα, είναι η κατ’ ουσία κατάργηση του χρηματιστηριακού και του τραπεζικού απορρήτου. Στη δε περίπτωση του τραπεζικού απορρήτου, με έναν μάλλον παράδοξο τρόπο, όπου το τραπεζικό απόρρητο αίρεται όταν συστήνεται ενέχυρο σε καταθέσεις που τηρούνται σε άλλη τράπεζα, αλλά όχι σε καταθέσεις που διατηρούνται στην ίδια τράπεζα υπέρ της οποίας συστήνεται το ενέχυρο. 
Όσον αφορά τη δεύτερη ομάδα διατάξεων, αυτών, δηλαδή, που προβλέπουν τη σύσταση του ενεχύρου, θεωρούμε, με κάθε σεβασμό στη νομοθετική προσπάθεια, ότι νομοτεχνικά είναι απολύτως εσφαλμένη. Ο λόγος για τον οποίο ισχυρίζομαι αυτό είναι ότι, κατ’ αρχάς, οι διατάξεις είναι αποσπασματικές. Δηλαδή, ρυθμίζεται η σύσταση σε κάποιες εταιρικές συμμετοχές, αλλά όχι σε κάποιες άλλες.

Oι ομολογίες παραλείπονται παντελώς. Βεβαίως, θα μπορούσε κανείς να πει ότι καταλαμβάνονται άλλοτε από τις κινητές αξίες ή από τις απαιτήσεις, ενώ, επίσης, και διάφορα άλλα αξιόγραφα, όπως οι επιταγές, είναι και αυτά εκτός του αντικειμενικού πεδίου εφαρμογής του νόμου. 
Και πάλι, πρέπει να αναζητήσουμε την πρακτική σημασία αυτού του κριτικού επιχειρήματος. Εν προκειμένω, διαπιστώνουμε ότι ενίοτε επαναλαμβάνονται διατάξεις που αφορούν τη σύσταση ενεχύρου σε άλλους νόμους, π.χ. για τις μετοχές, οι διατάξεις του άρθρου 54, του νόμου για τις ανώνυμες εταιρείες. 
Εδώ, ενδεικτικά μόνο θα πω μία διατύπωση που θα μου επιτραπεί να πω ότι είναι υπερρεαλιστική. Ο ν.4548 προβλέπει ότι αν δεν υπάρχει συμφωνία για τα δικαιώματα ψήφου, τα δικαιώματα ψήφου ανήκουν στον ενεχυριαστή. Αυτή τη σαφή διάταξη την επαναλαμβάνει, αλλά με ποιον τρόπο, αυτό το νομοσχέδιο; Λέει ότι μπορεί να συμφωνηθεί ότι θα τα έχει ο ενεχυρούχος δανειστής αν δεν συμφωνηθεί ότι θα τα κρατήσει ο ενεχυριαστής. Αυτό είναι απολύτως παράλογο. Το ερώτημα είναι ποιος θα τα έχει σε περίπτωση που δεν υπάρχει συμφωνία. Αλλά, και πάλι, στα ερμηνευτικά θέματα που τίθενται, με την επανάληψη διατάξεων για τη σύσταση των ενεχύρων, θα πω άλλο ένα παράδειγμα από τις ανώνυμες εταιρείες, όπου ο ν. 4548 προβλέπει ότι, καταστατικά, μπορεί να απαγορεύεται να δοθούν τα δικαιώματα ψήφου στον ενεχυρούχο δανειστή. Αυτή τη διάταξη δεν την επαναλαμβάνει το νομοσχέδιο. Άρα, εξακολουθεί να ισχύει ή δεν εξακολουθεί να ισχύει;
Με λίγα λόγια, αυτό το οποίο θέλω να πω, εν προκειμένω, είναι ότι ορθή η πρωτοβουλία για τη σύσταση του μητρώου, Θα έπρεπε να δούμε λίγο καλύτερα, όμως, ποια πράγματα, απαιτήσεις, δικαιώματα, πρέπει να καταχωρούνται σε αυτό το μητρώο. Θα έπρεπε να έχουμε μία ανοιχτή και σαφή συζήτηση για το τι θα απογίνει το χρηματιστηριακό και το τραπεζικό απόρρητο. 
Από την άλλη πλευρά, οι διατάξεις για τη σύσταση στον Αστικό Κώδικα, ο οποίος, ξαφνικά, τίθεται στην άκρη, λες και δεν είναι το βασικό νομοθέτημα του ιδιωτικού δικαίου στην Ελλάδα ή και ο εταιρικός νόμος, εν προκειμένω, θα έπρεπε, εάν χρήζουν κάποιες τροποποιήσεις, να τροποποιηθούν ad hoc, όχι να υπάρχει μια άλλη διάταξη και να ψάχνουμε να βρούμε ποια είναι η σχέση αυτού του νόμου με τον Αστικό Κώδικα ή με τον ν.4548 ή γιατί δεν ρυθμίζονται το ενέχυρο επί  επιταγών ή τι συμβαίνει με το ενέχυρο στην εταιρική συμμετοχή σε μια ομόρρυθμη εταιρεία, γιατί παραλείπεται εντελώς από αυτό το νομοσχέδιο.
Θα πω δύο τελευταία πράγματα, πολύ γρήγορα. Το υπονόησε νομίζω η κυρία Ρηγάκου  και ο κ. Κουϊμτζής από το Χρηματιστήριο και το ΕΛΚΑΤ. Σαφέστατα, εάν παρ’ ελπίδα παραμείνει η υποχρέωση για καταχώρηση των εισηγμένων και λοιπών ενεχύρων σε αυτό τον νόμο, θα έπρεπε τουλάχιστον και οι εισηγμένες ομολογίες, αλλά και οι ομολογίες που καταχωρούνται αντίστοιχα στο ΕΛΚΑΤ, να έχουν την ίδια μεταχείριση που έχουν οι μετοχές. Δεν νοείται να έχουν διαφορετική μεταχείριση.
Να θέσω ένα τελευταίο ευρύτερο θέμα, το οποίο αλλού, στο εξωτερικό, τίθεται, αλλά όχι εδώ. Αντιλαμβάνεται κανείς τη δημοσιότητα της σύστασης ενεχύρου επί απαίτησης, αλλά αντίστοιχη ανάγκη προστασίας τρίτων υπάρχει και στην εκχώρηση. Γιατί το ενέχυρο απαίτησης, στην πραγματικότητα, είναι μια εκχώρηση. Αν θέλουμε δημοσιότητα του δικαιούχου των απαιτήσεων μέσω του ενεχύρου,  θα έπρεπε να υπάρχει κάποιου είδους δημοσιότητα και για την εκχώρηση. Απλά, θα πω ότι σε κάποια ευρωπαϊκά νομοθετικά κείμενα, εν είδει σχεδίου και εισηγήσεων, κάτι τέτοιο προβλέπεται. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ευστάθιος Σταματελόπουλος, Νομικός Σύμβουλος του Επαγγελματικού Επιμελητηρίου Αθηνών. 
Δεν μας ακούει. Θα επιχειρήσουμε και αργότερα.
Προχωράμε στις ερωτήσεις των Γενικών Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών,  ξεκινώντας από τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κύριο Ευστάθιο Κωνσταντινίδη, για τις δικές του ερωτήσεις προς τους εκπροσώπους των φορέων. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Να ευχαριστήσουμε τους εκπροσώπους των φορέων για την παρουσία τους και τις εστιασμένες παρατηρήσεις. Νομίζω ότι θα πρέπει να μας απασχολήσουν στις επόμενες ημέρες και ενόψει της εισαγωγής του σχεδίου νόμου στην Ολομέλεια, για να δούμε ποιες, ενδεχομένως, από αυτές, χρήζουν ενσωμάτωσης στην τελική μορφή του σχεδίου νόμου, προκειμένου έτσι να οδηγηθούμε σε μία λύση, η οποία θα είναι λειτουργική και αποτελεσματική και θα υπηρετήσει, τελικά, τους στόχους που θέτει το συζητούμενο σχέδιο νόμου. 
Μία ερώτηση θα ήθελα να απευθύνω, για την εμβληματική διάταξη του άρθρου 27, προς τον Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, τον κύριο Τσούκα. Θα ήθελα να ξέρω εάν κατά τη γνώμη του, πιστεύει ότι, με βάση το ισχύον συνταγματικό πλαίσιο και την νομολογία τη σχετική, θα μπορούσε να υπάρξει ακόμα και μία πιο προωθημένη αλλαγή στην κατεύθυνση που είπατε ότι θα επιθυμούσατε να δείτε ή αν αυτό θα προϋπέθετε, τελικά, μία συνταγματική αναθεώρηση της συγκεκριμένης ρύθμισης του άρθρου 90. 
Η δεύτερη ερώτηση είναι προς την κυρία Απαλαγάκη. Θα ήθελα να ρωτήσω, επειδή, ακριβώς, αναφερθήκατε στο γεγονός ότι αποκτά ολοένα και μεγαλύτερο ενδιαφέρον και εφαρμόζονται ακόμα πιο εκτεταμένα οι ρυθμίσεις σχετικά με το ενέχυρο, ποια είδη πιστωτικών συμβάσεων εμφανίζουν, πρωτίστως, την εφαρμογή των συγκεκριμένων προβλέψεων για το ενέχυρο. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Αλέξανδρος Αυλωνίτης, έχει τον λόγο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Αφού ευχαριστήσω κι εγώ τους εκπροσώπους των φορέων που ήρθαν και μας τίμησαν με την παρουσία τους, θα πρέπει να ζητήσω συγγνώμη που απουσίαζα, αλλά, δυστυχώς, έπρεπε να κάνουμε μία επίκαιρη ερώτηση με τον κύριο Υφυπουργό Δικαιοσύνης στην Ολομέλεια της Βουλής. 
Νομικός είμαι κι εγώ, άλλα τόσο ειδικά θέματα σαν αυτά που χειρίζεται το νομοσχέδιο αυτό και χειρίζεστε εσείς, δεν μπορώ να πω ότι τα γνωρίζω με απολυτότητα, αλλά, όμως, μου έχουν δημιουργηθεί ορισμένα ερωτήματα. 
Το πρώτο είναι εξόχως πολιτικό και ξεφεύγει από το κομμάτι του νομοσχεδίου που αφορά το ενέχυρο. Είναι το σχετικό άρθρο που αναφέρει ότι οι ανώτατοι δικαστές θα πρέπει να γνωμοδοτούν στην Κυβέρνηση γι’ αυτούς οι οποίοι πρέπει να επιλεγούν και να οριστούν στην ανώτατη ηγεσία του δικαστηρίου τους. 
Δεν ξέρω - γι’ αυτό είπα ότι απουσίαζα -  την τοποθέτηση και της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου Επικρατείας και του Προέδρου της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εν πάση περιπτώσει, των όποιων δικαστών ήταν εδώ. Πώς το βλέπουν αυτό, να έχουν ένα γνωμοδοτικό χαρακτήρα οι αποφάσεις τους και πώς θα έβλεπαν μία συνταγματική αναθεώρηση, η οποία, ουσιαστικά, θα είναι δεσμευτική για όλες τις κυβερνήσεις από τούδε και στο εξής; Βλέπουν, δηλαδή, την παρέμβασή τους να είναι απολύτως ουσιαστική ή θα πρέπει να υπάρχει μία ενδιάμεση ουσιαστικά κατάσταση παρέμβασης των δικαστών για την επιλογή της ανώτατης ηγεσίας τους; Αυτό είναι το ένα ερώτημα.

Δεύτερο ερώτημα. Πρέπει να υλοποιηθεί οπωσδήποτε από το ΓΕΜΗ, το ηλεκτρονικό μητρώο ενεχύρων; Γιατί, μέσα από τη διαβούλευση, έβλεπα κάποιους, οι οποίοι έγραφαν την άποψή τους και θεωρούσαν ότι ορθή είναι η άποψή τους, που επιμένουν ότι στο ΠΔ 5 του 2022, στο άρθρο 38, προβλέπεται ότι στις αρμοδιότητες της Διεύθυνσης Εταιρειών που τηρεί το ΓΕΜΗ, είναι η τήρηση και παρακολούθηση της λειτουργίας του Μητρώου Πλασματικών Ενεχύρων και απαιτήσεων. Υπάρχει κάποιος διχασμός αρμοδιοτήτων; Θα παρακαλούσα, όποιος γνωρίζει, να μου απαντήσει κι αν το κατάλαβα καλά. 
Το άλλο θέμα είναι ότι, με τον νόμο αυτό, προσδιορίζεται ότι το Κτηματολόγιο θα είναι εκείνο το οποίο θα τηρεί ουσιαστικά τον τομέα του ενεχύρου. Πώς ακριβώς διατυπώνεται, να το πω αμέσως τώρα, το Εθνικό Μητρώο, εν πάση περίπτωση, Ενεχύρου. Πρέπει το Κτηματολόγιο, ξέρετε γιατί το λέω αυτό; Έχω πολλές ενστάσεις σε σχέση με τη λειτουργία του Κτηματολογίου, της εταιρείας δηλαδή, του Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου, σε σχέση με την εφαρμογή των υποχρεώσεων του διαχρονικά. Δεν ξέρω αν έχει τις τεχνικές δυνατότητες να υλοποιήσει αυτό, που το νομοσχέδιο τούτο δω θέλει ουσιαστικά να θεσμοθετήσει.
Και ένα άλλο ερώτημα. Είναι αρκετός χρόνος, των 10 ημερών, για να μπορεί ο ενεχυρούχος δανειστής να εισπράξει την αξίωσή του, μόνος του, χωρίς οποιαδήποτε διαδικασία σε σχέση με την ενεχυρασμένη απαίτηση; Θέλω να πω, κατοχυρώνονται τα δικαιώματα των ανθρώπων, οι οποίοι καταφεύγουν στη ενεχύραση κινητών πραγμάτων, που δεν είναι μόνο οι τίτλοι, είναι και άλλα πράγματα, τα οποία μπορούν να ενεχυράσουν. Θέλω να πω, αυτός ο νόμος εξυπηρετεί μεγάλα συμφέροντα ή βοηθάει, προστατεύει και τους αυτούς που χρωστάνε και ενεχυράζουν δικά τους πράγματα, ίσως και προσωπικά πράγματα, της οικογένειάς τους; 
Κι έτσι γεννιέται και το τελευταίο ερώτημα, σε σχέση με τα προσωπικά δεδομένα. Αυτή η αρχή της δημοσιότητας, η οποία διέπει και το ενέχυρο, όπως και την ακίνητη περιουσία, μιας και είναι και αυτό εμπράγματο δικαίωμα, η οποιαδήποτε έρευνα οποιουδήποτε τρίτου. αυτόματα δίνει τη δυνατότητα της κοινολόγησης, της γνωστοποίησης των προσωπικών δεδομένων στην κοινωνία, στην πιάτσα, που σημαίνει ότι σε κάποια φάση, πολλά προσωπικά δεδομένα θα βγουν στη φόρα. Το να ενεχυράζει κάποιος ένα κινητό πράγμα που έχει γι’ αυτόν ιδιαιτέρως μεγάλη αξία, αλλά αν μαθευτεί, ουσιαστικά θα απαξιωθεί, και ως οικονομικός παράγοντας αλλά και ως άνθρωπος με τη συγκεκριμένη προσωπικότητα, τη συγκεκριμένη αξία στην κοινωνία, αυτό θα έχει αρνητικά αποτελέσματα. θα παρακαλούσα πάρα πολύ λοιπόν, κάποιος που μπορεί να με βοηθήσει και να μου απαντήσει σε αυτό το ερώτημα. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος – Χρήστος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΠΑΣΟΚ – Κίνημα Αλλαγής, κυρία Μιλένα Αποστολάκη.
ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Ήθελα να ρωτήσω την Ένωση Αστικολόγων και το Χρηματιστήριο Αξιών Αθηνών εάν κρίνουν ότι με το κατατεθέν νομοσχέδιο διασφαλίζεται το χρηματιστηριακό και τραπεζικό απόρρητο, καθώς δεν υπάρχει ρητή πρόβλεψη ότι δεν δημοσιοποιούνται τα στοιχεία ενεχύρου επί καταθέσεων, όταν η ενεχυρούχος δανείστρια  δεν είναι η τράπεζα που τηρείται η κατάθεση. Οπότε, αν κρίνετε ότι εδώ έχουμε ζήτημα μη διασφάλισης του τραπεζικού απορρήτου. 
Θέλω να ρωτήσω και την Ένωση Αστικολόγων και το Ελληνικό Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων αν κρίνουν επίσης ότι έχουμε ζήτημα παραβίαση του απορρήτου των στοιχείων και δεδομένων του ΕΛΚΑΤ. 
Την Πρόεδρο της Ένωσης Αστικολόγων, εάν τίθεται θέμα ισχύος των διατάξεων του νόμου 2844/2000. Δηλαδή, αν με αυτές τις διατάξεις, παύει να έχει ισχύ η εκχώρηση λόγω ενεχύρου, η οποία προβλέπεται στον ν.2844. 


Και τέλος, θέλω να ρωτήσω τον Πρόεδρο του Ελληνικού Κτηματολογίου. Η εικόνα που έχουμε, ως πολίτες, ως δικηγόροι από τους συναδέλφους μας, είναι ότι η κατάσταση στο Ελληνικό Κτηματολόγιο σε ό,τι αφορά την εξυπηρέτηση των πολιτών και των συναδέλφων δικηγόρων είναι εξόχως προβληματική και είμαι έτσι νομίζω πολύ φειδωλή και όχι υπερβολική στον χαρακτηρισμό μου. Υπάρχουν τεράστιες ελλείψεις και μεγάλη ταλαιπωρία.
Αναρωτιέμαι, λοιπόν, αν με βάση τις πρόνοιες του σχεδίου νόμου που συζητάμε, υπάρχει ένας συγκεκριμένος σχεδιασμός από την πλευρά του Κτηματολογίου, ώστε η καταχώρηση να γίνεται άμεσα και με τέτοιο τρόπο, που να μην παρατηρούνται αυτή τη στιγμή οι τεράστιες καθυστερήσεις και η μεγάλη ταλαιπωρία που συνεπάγεται την καταχώρηση των λοιπών πράξεων. Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Η κυρία Κομνηνάκα, Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, έχει τον λόγο. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας»): Να ευχαριστήσω και εγώ με τη σειρά μου τους εκπροσώπους των φορέων. 
Ήθελα ξεκινώντας να κάνω μια διόρθωση, πιθανόν εν τη ρύμη του λόγου, ο κ. Βερβεσός να το είπε έτσι, συνολικά, για τα κόμματα του Κοινοβουλίου, όμως, οφείλει να διευκρινίζεται, γιατί δεν βοηθάει το τσουβάλιασμα, γιατί το Κ.Κ.Ε., όχι απλά έκανε δεκτή, αλλά έχει θέση, κατέθεσε τη θέση αυτή στη συνταγματική αναθεώρηση για την κατάργηση επιτέλους του διορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης από την εκάστοτε Κυβέρνηση. Είναι διαχρονική θέση του, την έκανε πρόταση, η οποία απορρίφθηκε από όλα τα άλλα κόμματα, που φυσικά αξιοποιούν αυτή τη δυνατότητα σε κάθε κυβερνητική τους θητεία. Άρα, έχουμε συγκεκριμένη πρόταση. Διαφωνούμε. Θεωρούμε ότι είναι περισσότερο από ώριμες οι συνθήκες και πρέπει να προχωρήσει η πρόταση αυτή και βεβαίως η θέση μας είναι να εκλέγεται η ηγεσία της δικαιοσύνης από ένα ευρύτερο εκλεκτορικό σώμα.
Με βάση αυτό, λοιπόν, θα ξεκινήσω κάνοντας την ερώτησή μου προς τους εκπροσώπους των δικαστικών ενώσεων. Επειδή μιλήσατε για ένα θετικό βήμα προς τα εμπρός. Καταλαβαίνω ότι «από το ολότελα» που λένε στο χωριό μου «καλή και η Παναγιώταινα», αλλά είναι ένα ουσιαστικό βήμα προς τα μπρος ή είναι ένα μετέωρο βήμα όταν η γνώμη της Ολομέλειας παραμένει να είναι μη δεσμευτική η πρόταση των δικαστικών της Ολομέλειας προς το εκάστοτε Υπουργικό Συμβούλιο; Μήπως, τελικά, έρχεται περισσότερο να νομιμοποιήσει, ενδύεται ένα μανδύα ανεξαρτησίας η απόφαση αυτή του Υπουργού ή τέλος πάντων μεγαλύτερης ορθότητας, με δεδομένο ότι θα πει ότι είχαμε την πρόταση, δεν είναι, όμως, δεσμευτικό ούτε να επιλέξουν έναν από τους 5 που ψηφίζονται, πολύ περισσότερο αυτόν που είναι ο πρώτος στην επιλογή. Θα ήθελα, λοιπόν, τη θέση σας ως προς αυτό.
Επίσης, να παρατηρήσω ότι, κομψά κάπως, o κ. Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας είπε ότι δεν τέθηκε υπόψη της Ένωσής τους η απόφαση αυτή, η πρόταση αυτή, η νομοθετική πρωτοβουλία αυτή του Υπουργείου. Να ρωτήσω αν τέθηκε προς κάποια άλλη Ένωση και να επισημάνω ότι, για ακόμα μια φορά, φαίνεται ότι οι σοβαρές αλλαγές ή τέλος πάντων ζητήματα που απασχολούν αρκετό καιρό και θα έπρεπε να γίνουν με μεγαλύτερη διαβούλευση, έρχονται χωρίς καμιά διαβούλευση με τους ενδιαφερόμενους φορείς, αφού, όπως καταλαβαίνω, και η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων είχε άγνοια από αυτό έτσι όπως τοποθετήθηκε. Ας πει αν είναι διαφορετικά ο κ. Βερβεσός. Το επισημαίνω ότι, για ακόμα μια φορά, έρχεται χωρίς ουσιαστική διαβούλευση με τους ενδιαφερόμενους φορείς. 

Τώρα, σε σχέση με θέματα που αφορούν το ενέχυρο, τέθηκε και αυτό από την κυρία Χριστακάκου. Θεωρούμε ότι μιλάμε ουσιαστικά για αλλαγές στον Αστικό Κώδικα. Μιλήσατε για μια προχειρότητα ως προς την νομοθέτηση και σε μια σειρά από ρυθμίσεις. Θεωρείτε ότι η αλλαγή μιας τέτοιας σοβαρότητας ρύθμισης έχουν ιδιαίτερες επιβαρυντικές επιπτώσεις για τους συναλλασσόμενους, άλλοτε θετικές και άλλοτε αρνητικές. Όμως, μιλάμε  για πολύ δεσμευτικές και θα έπρεπε να υπάρξει μια άλλου είδους προετοιμασία διαβούλευσης με τους αρμόδιους φορείς.
 	Εάν θέλετε κάποιες επισημάνσεις που δεν προλάβατε να πείτε στην αρχική σας τοποθέτηση, να τις επαναφέρετε και ευελπιστούμε ότι θα έχουμε ένα υπόμνημα. Ποια είναι η θέση σας σε σχέση με πόση ευκολία μπορεί να εκτελέσει ο ενεχυρούχος την απαίτηση του, προσπερνώντας   τις διαδικασίες κατάσχεσης εις χείρας τρίτων, αν καταλαβαίνω σωστά. Ποια είναι η θέση σας σε μια αυτόματη διαδικασία; Αυτό το απευθύνω και στον Πρόεδρο του Κτηματολογίου Α.Ε. όπου περίπου στο ίδιο πνεύμα έγινε και η προηγούμενη ερώτηση. 
Πραγματικά, μέχρι τώρα, έχουμε δει «υποτιθέμενη» ψηφιοποίηση, δημιουργώντας μια ψηφιακή «ουρά», δίχως να διευκολύνει σε τίποτα τους συναδέλφους δικηγόρους που πραγματικά μπορεί να καταθέτουν, αλλά δεν ξέρουν πότε θα καταχωρηθούν οι πράξεις. Υπάρχουν μια σειρά από προβλήματα συνολικά, που τα έχω πει στην αρχική μου τοποθέτηση, όσον αφορά στη λειτουργία του κτηματολογίου. Θεωρείτε ότι αναλαμβάνοντας επιπλέον διαδικασίες του κτηματολογίου, θα μπορέσει πραγματικά να ανταποκριθεί καλύτερα, πότε και με ποιο τρόπο; Γιατί, μέχρι τώρα,  δεν είναι προς τη θετική κατεύθυνση.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βασίλειος Γραμμένος, Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ».
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Να καλωσορίσουμε και εμείς από την πλευρά μας όλους τους φορείς που παραβρίσκονται εδώ για να μας ακούσουνε, αλλά και όσους συμμετέχουν από το WEB. 
Θα ξεκινήσουμε με το άρθρο 27, στο οποίο έχουμε πολλές φορές τοποθετηθεί εντός της Ολομέλειας, καθώς υπάρχει στο πρόγραμμά μας, αγαπητοί κύριοι. Συμφωνούμε απόλυτα ότι θα πρέπει η Δικαστική Εξουσία να εκλέγεται από τη βάση της και από τους ίδιους τους δικαστές και να μην έχει καμία απολύτως σχέση στην εκλογή της δικαστικής εξουσίας, η Νομοθετική Εξουσία. Σε αυτό, συμφωνούν πάρα πολλοί και πιστεύω ότι θα πρέπει κάποια στιγμή να γίνει πράξη. Το ίδιο ισχυριζόμαστε για την Αστυνομία, καθώς η φυσική ηγεσία να μην έχει καμία σχέση με την πολιτική ηγεσία και ο αρχηγός της να μην εκλέγεται από την πολιτική ηγεσία, αλλά από τη βάση της. Αυτά, σε ό,τι αφορά στο άρθρο 27. 
Από κει και πέρα, θα ήθελα να κάνουμε μια ερώτηση προς το ΓΕΜΗ, αλλά δεν υπάρχει κάποιος εκπρόσωπος ή αν μας ακούσει κάποιος εκπρόσωπος. Εμείς, βέβαια, θα τη θέσουμε την ερώτηση και θα τοποθετηθούμε και στην Ολομέλεια. Σχετικά με τα Ηλεκτρονικά Μητρώα που σχετίζονται με οφειλές, μελλοντικά, θα λειτουργούν σε βάρος των ιδίων των οφειλετών και θα τους επιβαρύνουν αφού όλες οι οφειλές τους θα είναι συγκεντρωμένες και καταχωρημένες στο ηλεκτρονικό μητρώο, στο οποίο κάποιοι θα έχουν πρόσβαση.  Ρωτάμε, λοιπόν, ποιοι θα μπορούν να έχουν πρόσβαση; Ρωτάμε την ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, καθώς και τους φορείς. Όποιοι ξέρουν να μας απαντήσουν, εκτός βέβαια από το Γενικό Επαγγελματικό Επιμελητήριο, θα μπορούσε να μας απαντήσει και η κυρία Ριγάκου αν γνωρίζει, όπως και ο κύριος Καρατζένης. Υπάρχει περίπτωση τέτοια συστήματα να χρησιμοποιηθούν για την απόδειξη της φερεγγυότητας των οφειλετών ή για την είσπραξη οφειλών με άλλους τρόπους; Π.χ. με την έκδοση της φορολογικής ενημερότητας. 
Η δεύτερη ερώτηση απευθύνεται προς τον κ. Βερβεσό τον Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου, καθώς και στην Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων. 

Διαπιστώνουμε ότι με το νομοσχέδιο δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στην ικανοποίηση του ενεχυρούχου δανειστή και αναφέρομαι στο άρθρο 9, για ενέχυρο απαιτήσεως. Αυτό, σύμφωνα με την ανωτέρω διάταξη, μετά την παρέλευση 10 εργάσιμων ημερών από την ημέρα που θα καταστεί ληξιπρόθεσμη η εν όλο ή εν μέρει ή ασφαλιζόμενη απαίτησή του, χωρίς οποιαδήποτε διαδικασία, την ενεχυρασμένη απαίτηση κατά του ενεχυραστή. Σε κάθε περίπτωση, είναι εμφανής ο στόχος της Κυβέρνησης, που δεν είναι άλλος, από την άμεση ασφαλώς ικανοποίηση του ενεχυρούχου δανειστή.
 Θεωρείτε, λοιπόν, ότι η εν λόγω ρύθμιση, κύριε Βερβεσέ, θα ευνοήσει τις τράπεζες κυρίως; Οι τράπεζες, με τις νέες ρυθμίσεις, θα μπορούν να κάνουν κατάσχεση στα ενέχυρα γρηγορότερα όταν ο δανειολήπτης θα αδυνατεί να πληρώσει; Αυτό μας αφορά άμεσα και θέλουμε μια απάντηση. Επίσης, αφορά και όλο τον ελληνικό λαό, ο οποίος, επίσης, περιμένει μια απάντηση.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής  της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «Νέα Αριστερά», κ.  Δημήτριος Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»):   Να ευχαριστήσουμε τους εκπροσώπους όλων των φορέων για την παρουσία τους εδώ. Δεν θα έκανα συγκεκριμένο σχόλιο για τον τρόπο επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης, αλλά η προηγούμενη τοποθέτηση με αναγκάζει να το πω. 
Η μέθοδος επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης, και σύμφωνα με το ισχύον Σύνταγμα, αποτελεί στην πραγματικότητα τη διασταύρωση της δικαστικής εξουσίας με την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Δηλαδή, το γεγονός ότι επιλέγεται η ηγεσία της δικαιοσύνης από την Κυβέρνηση αποτελεί και το νομιμοποιητικό θεμέλιο της δικαστικής εξουσίας πάνω στην Αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Μπορεί να μην είναι ο καταλληλότερος τρόπος. Μπορεί να οφείλουμε, ως πολιτικό σύστημα, να συζητήσουμε άλλους τρόπους επιλογής, οι οποίοι, όμως, δεν μπορούν κατά κανέναν τρόπο να αποκλείουν τις άλλες δύο εξουσίες ή τουλάχιστον τη μία εξ αυτών, είτε την εκτελεστική, είτε τη νομοθετική.
Εφόσον ισχύσει κάτι τέτοιο, δηλαδή, έχουμε άμεση εκλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης από την ίδια τη δικαιοσύνη, στην πραγματικότητα, χάνεται το σημείο επαφής με τη λαϊκή κυριαρχία. Δεν είναι εύκολες λύσεις αυτές και ούτε αυτού του τύπου οι προτάσεις πρέπει να πέφτουν, έτσι αβασάνιστα, στον δημόσιο διάλογο. Αυτό ήθελα να επισημάνω σε σχέση με το ζήτημα αυτό.
 Τώρα, θα ήθελα να δώσω τη δυνατότητα στην κυρία Καθηγήτρια, την κυρία Χριστακάκου-Φωτιάδη, αν θα μπορούσε να μας εστιάσει σε δύο - τρία σημεία του νόμου, στους βασικούς άξονες, στους βασικούς αρμούς του νόμου αυτού, που τεκμηριώνουν την τοποθέτηση της Ένωσης Αστικολόγων ότι εδώ θα ανοίξουν ζητήματα και ασφάλειας δικαίου και συνοχής του σύνολου νομοθετικού πλέγματος, έτσι ώστε να πάρουμε μια καθαρότερη εικόνα, γιατί καταλαβαίνω ότι μιλάμε για τεχνικά, εξαιρετικά δύσκολα ζητήματα, με τα οποία δεν είναι όλοι οι συνάδελφοι και οι συναδέλφισσες εξοικειωμένοι. Λέω τεχνικά ζητήματα και το εννοώ με την έννοια του νομικού ζητήματος. Και τα νομικά ζητήματα, υπό μία έννοια, είναι τεχνικά εκτός αν ανοίξουμε συζήτηση για το αν η Νομική είναι επιστήμη. Αλλά, εν πάση περιπτώσει, αυτό θα μας πάει πολύ μακριά.
 Η δεύτερη ερώτηση, που ήθελα να κάνω, προηγήθηκε και η συνάδελφος από τη μεριά του Κομμουνιστικού Κόμματος, προς τον Πρόεδρο του Κτηματολογίου. Αν θεωρείτε, με δεδομένη την κατάσταση που επικρατεί, κύριε Πρόεδρε, ότι το Κτηματολόγιο είναι έτοιμο να δεχθεί αυτή τη νέα αρμοδιότητα την οποία του αναθέτει το προς συζήτηση και προς ψήφιση το νομοσχέδιο;

 ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα «ΝΙΚΗ»): Άκουσα με προσοχή τους συναδέλφους και έχω καλυφθεί. Θα ήθελα να ακούσω τις απαντήσεις. Δεν έχω να προσθέσω κάτι.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δημητριάδης.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Θα ήθελα και εγώ με τη σειρά μου να καλωσορίσω όλους εκπροσώπους των φορέων και να τους ευχαριστήσω για τις τοποθετήσεις τους. Θα κάνω μια ερώτηση προς τις ενώσεις των δικαστών, του Συμβουλίου Επικρατείας και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Θα ήθελα να σας ρωτήσω ως ανώτατοι δικαστές, κατά την άποψή σας ποιος θα ήταν ο ιδανικός τρόπος επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Τι θεωρείτε εσείς πρέπον και κατάλληλο, τι νομικό πλαίσιο πρέπει να υπάρξει ώστε να υπάρχει μια πλήρως ανεξάρτητη δικαιοσύνη και κυρίως πως θα έπρεπε να γίνει αυτό. Θα έπρεπε να γίνει συνταγματική αναθεώρηση, για να υπάρξει κάποιο νομικό πλαίσιο; 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Απαλαγάκη.
ΧΑΡΙΚΛΕΙΑ ΑΠΑΛΑΓΑΚΗ (Acting Γενική Διευθύντρια της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών): Θα ξεκινήσω από την ερώτηση που έκανε ο κ. Κωνσταντινίδης, αν, δηλαδή, η παραχώρηση γενικά ενεχύρου, είναι ένα φαινόμενο σύνηθες. Η απάντηση έχει ως εξής. Δεν χωρά αμφιβολία ότι η κατεξοχήν παροχή εξασφάλισης δίδεται μέσω της προσημειώσεως και της υποθήκης, ιδίως στη στεγαστική πίστη. Άρα, για να καθησυχάσω το σώμα και να απαντήσω, σε όσα στεγαστικά δάνεια δίδονται το ενέχυρο απαιτήσεως κινητού και λοιπά, είναι περίπου άγνωστο. Κανένας δεν παίρνει στεγαστικό δάνειο παραχωρώντας ενέχυρο. Οι περιπτώσεις αυτές είναι πάρα πολύ λίγες και δεν είναι άξιες λόγου. Είναι συνήθης η παραχώρηση και η σύσταση ενεχύρου σε μετοχές. Όταν έχουμε εταιρικό δανεισμό, εκεί παρέχει την εγγύηση του ο βασικός μέτοχος. Ναι, παραχωρείται και ενέχυρο στις μετοχές του. Είναι σύνηθες να εκχωρούνται απαιτήσεις των επιχειρήσεων. Θα πω ένα παράδειγμα, οι προμηθευτές των νοσοκομείων στο τουλάχιστον εκχωρούσαν τις απαιτήσεις που έχουν τα τιμολόγια. Θα είναι συνηθισμένο στον αναπτυξιακό νόμο. Δεν έχει, όμως, σε καμία περίπτωση στη συναλλακτική ζωή και ειδικά στο φυσικό πρόσωπο του δανειολήπτη, την ίδια σημασία που έχει η εμπράγματη εξασφάλιση.

Το δεύτερο, είπε ο κ. Γραμμένος ότι «δυσχεραίνεται η θέση του οφειλέτη, διότι εισπράττεται η απαίτηση σε 10 μέρες». Θα του απαντήσω ότι η ρύθμιση που ισχύει από το 1923, δηλαδή, εδώ και περίπου έναν αιώνα, ήταν πολύ επαχθέστερη για τον οφειλέτη και, όπως είπα στην κύρια τοποθέτησή μου, εμείς θα θέλαμε να υπάρχει αυτός ο αυτοματισμός. Επομένως, όχι μόνο δεν χειροτερεύει η θέση του οφειλέτη σε σχέση με αυτό που ισχύει σήμερα, αλλά, αντίθετα, βελτιώνεται σημαντικά. 
Τέλος, θα ήθελα να πω και καταλαβαίνω, ως νομικός κι εγώ συμμερίζομαι τις ανησυχίες, πρέπει, όμως, να δούμε λίγο και τη μεγάλη εικόνα. Είχαμε κι εμείς πολλές παρατηρήσεις ως Ένωση Τραπεζών. Η μεγάλη εικόνα είναι ότι δεν μπορείς να έχεις ένα θεσμό, τον οποίο βλέπεις σε 10 διαφορετικά νομοθετήματα. Απλώς, αυτό, το οποίο θα πρέπει να προσέξει το Υπουργείο, είναι ότι στεγάζοντας όλες αυτές τις ρυθμίσεις σε ένα σχέδιο νόμου δεν θα πρέπει να δημιουργήσει κάτι τελείως άγνωστο, κάτι τελείως καινούργιο σε σχέση με αυτή την αποκρυσταλωμένη, μακρά λειτουργία του ενεχύρου που είχαμε κι έτσι ευχαριστώ πολύ την κυρία Χριστακάκου, συμφωνώ μαζί της ότι είναι ένας σοβαρός θεσμός και ότι όλα εκκινούν και πρέπει να περιστρέφονται γύρω από τον Αστικό Κώδικα και τις βασικές του έννοιες. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Καλλιόπη Χριστακάκου – Φωτιάδη. 
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ – ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Ήδη, η κυρία Απαλαγάκη πήρε την ύλη, απάντησε στο πρώτο ερώτημα και πάρα πολύ, οπότε δεν επανέρχομαι σε αυτό. Δηλαδή, «πόσο συχνό είναι στην πράξη το ενέχυρο σε απαίτηση». 
Επαναλαμβάνω αυτό που είπα και την πρώτη φορά που μίλησα, δηλαδή, ότι μεσούσης της οικονομικής κρίσης προσπαθήσαμε να βρούμε - δηλαδή η αγορά - για να συνεχίσουν οι συναλλαγές, για να συνεχίσει να λειτουργεί ο χρηματοδοτικός μηχανισμός, άλλες μορφές εξασφάλισης και μας έφερε έτσι μια πολύ καλή βάση το ενέχυρο σε απαίτηση. Αυτό είχα πει αρχικά, αλλά νομίζω ότι πολύ ωραία το εξήγησε η κυρία Απαλαγάκη σε ποιες περιπτώσεις το συναντάμε. Με τον 2844, λειτούργησε. Από όσο ξέρω και συναδέλφους από την εμπειρία που έχουν συμμετέχοντας σε μεγάλα τραπεζικά ιδρύματα ως νομικοί σύμβουλοι, έχει λειτουργήσει ο 2844 κι έχει λειτουργήσει με επιτυχία. 
Τώρα, αν θυμάμαι καλά, η κυρία Αποστολάκη με ρώτησε «τι γίνεται με τον 2844, εξακολουθεί να ισχύει;». Στις καταργούμενες διατάξεις, το άρθρο 26 ορίζει ότι «από την έναρξη ισχύος του παρόντος καταργούνται». Στο ΣΤ, λοιπόν, είναι τα άρθρα 1 περί σύστασης ενεχύρου, το 3, το 4 για τη διάρκεια, το 5 περί μεταβολών, περί άλλων συμβάσεων παροχής ασφαλείας επί κινητών, το 11 περί ενεχύρασης – αυτό που με ρωτήσατε - ή εκχώρησης επιχειρηματικών απαιτήσεων ή άλλων δικαιωμάτων. Καταργούνται πάρα πολλές διατάξεις του 2844 του 2000. 
Οπότε, με αφορμή την απάντηση στην ερώτηση αυτή, επισημαίνω κι αυτό που ήδη έχω αναφέρει, κύριε Υπουργέ, κύριοι βουλευτές, νομίζω ότι τον νόμο αυτό θα πρέπει να τον ξαναδούμε. Όπως προέκυψε κι από τις τοποθετήσεις των άλλων φορέων, είναι πάρα πολλά τα θέματα, τα οποία, κύριε Πρόεδρε, επειδή μου ζητήθηκε η Ένωση Αστικολόγων να τα καταθέσει σε γραπτό υπόμνημα, δεν ξέρω αν είμαστε σε θέση να καταθέσουμε γραπτό υπόμνημα, δεδομένου ότι οι ατέλειες διατρέχουν όλο το κείμενο όσον αφορά στο ενέχυρο. 
Η πρότασή μας είναι ίσως θα πρέπει μια ολιγομελής επιτροπή να κάτσει να το ξαναδεί σε συνδυασμό και με τον 2844 και το νομοθετικό διάταγμα του 2023 και με τα ειδικά νομοθετήματα, τα οποία υπάρχουν κι έχουν λειτουργήσει, για να βγει ένας νόμος που να μπορεί να λειτουργήσει. 
Αλλιώς, νομίζω ότι υπάρχουν ρήγματα στα θέματα της τάξης, κυρίως της τάξης. Το θέμα της τάξης του ενεχύρου είναι πάρα πολύ σημαντικό. Εκεί, καθορίζεται η τάξη του δανειστή, το όριο της προνομιακής του ικανοποίησης, πώς θα γίνει; Υπάρχουν θέματα πολλά και επίσης υπάρχει και στη διατύπωση, με ρώτησε ο κ. εκπρόσωπος της «Νέας Αριστεράς», αν θυμάμαι καλά, «πού να εντοπίσω;». Είναι πολλά. Θέλει ξανακοίταγμα. Αναφέρθηκαν, νομίζω, από τους φορείς τους άλλους που μίλησαν  και θέματα δυσνόητα. Αυτά τώρα, τι θα πει «διαλειτουργικότητα»; Σε ένα νομοθέτημα που ρυθμίζει ένα Εμπράγματο Δίκαιο με συγκεκριμένες αρχές. Θέλουμε ασφάλεια στις συναλλαγές και είναι, επαναλαμβάνω πολύ σημαντικό το θέμα της εξασφάλισης του τρόπου ασφάλισης των απαιτήσεων, για να μπορέσει να λειτουργήσει ο χρηματοδοτικός μηχανισμός, αλλιώς δεν λειτουργεί. 
Λοιπόν, ναι, μεν, μεγαλύτερη ευελιξία στο Ενέχυρο. Το ανέφεραν οι συνάδελφοι και πιο ειδικοί εμού, για τα θέματα στους τίτλους τους ονομαστικούς ή και στις μετοχές. Προβλέπεται, προβλεπόταν μέχρι τώρα, καταχώριση σε ειδικά βιβλία για τη σύσταση εκεί. Τώρα προβλέπεται και καταχώρηση στο βιβλίο και καταχώριση στο ειδικό μητρώο. Δηλαδή, δημιουργείται μια σύγχυση. Πρέπει λίγο να τα δούμε αυτά. Θα μου έπαιρνε πολύ χρόνο για να κοιτάξω μία- μία διάταξη. Αυτή η διαλειτουργικότητα; Νομίζω ότι συνέπλευσα με τους περισσότερους που μίλησαν και ειδικότεροι εμού και για τα χρηματοοικονομικά και για τα θέματα του Κτηματολογίου. Νομίζω, κύριε Πρόεδρε, πρέπει λίγο να το ξαναδούμε το νομοθέτημα αυτό, έχει πολλά θέματα. Δεν ξέρω αν υπάρχει αυτό το χρονικό περιθώριο. Αυτή είναι η προσωπική μου άποψη. Δεν έχω να πω κάτι άλλο. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Να πω κι εγώ κάτι, σαν μέλος της Επιτροπής πάνω σε αυτό, που με προβληματίσατε τώρα, θα το δει βέβαια το Υπουργείο.
Δηλαδή λέτε εσείς ότι επειδή τα άρθρα 1247-1248 είναι μιας γενικής εφαρμογής, αυτό λέτε;
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ – ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Αναφέρομαι και στα άρθρα του Αστικού Κώδικα. Αυτά δεν είπατε; 1244, 1247, αυτά που καταργούνται.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Δηλαδή, η πρακτική συνέπεια, τι είναι αυτό που λέτε; Ότι αν επιλεγεί αύριο, να θεσμοθετηθεί ένας νέος τύπος εταιρείας και δεν υπάρχει στο νέο νόμο, οι διατάξεις για την ενεχυρίαση της εταιρικής συμμετοχής, αυτό λέτε. Από ποιους κανόνες θα διέπεται αυτή; Για παράδειγμα, της Ε.Π.Ε., όταν έχουμε Ε.Π.Ε., όπου η εφαρμογή της 1247 παραπέμπει ουσιαστικά στη μόνη ρύθμιση αυτή. Τι θα γίνεται σε μία τέτοια περίπτωση; Αυτός είναι ο λόγος.
 Βέβαια, εκεί, θα μπορούσε να ρυθμιστεί αναλόγως νομολογιακά, να το λύσουν τα δικαστήρια, αλλά εσείς λέτε ότι είναι καλύτερα να μετακυληθεί.
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ – ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Κύριε Πρόεδρε, δεν μπορεί ένα νομοθέτημα, με το που τίθεται σε ισχύ, να τίθενται με αυτό ερμηνευτικά προβλήματα. Θέλω να πω ότι θα πρέπει να είναι τέτοιο το γράμμα του, με βάση και τον σκοπό που επιδιώκει…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Θα το λύσει το Υπουργείο.
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ – ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Δηλαδή, τίθεται ένα νομοθέτημα, να μην έχουμε ερμηνευτικά προβλήματα ήδη εξαρχής, οπότε να έρχεται, προτού ξεκινήσει, η νομολογία να τα λύσει. Καταλάβατε; Αυτή είναι η άποψή μου. Γι’ αυτό είπα ότι θέλει έτσι λίγο δουλίτσα ακόμα, για να βγει κάτι καλό.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σακαρέτσιος.
ΣΤΕΛΙΟΣ ΣΑΚΑΡΕΤΣΙΟΣ (Πρόεδρος του Ελληνικού Κτηματολογίου): Το κοινό ερώτημα που δεχόμαστε σαν φορέας από τους Εισηγητές όλων των Κομμάτων είναι το κατά πόσο το Ελληνικό Κτηματολόγιο μπορεί να αναλάβει τη λειτουργία αυτού του Μητρώου. Ο προβληματισμός έγκειται λόγω της ταλαιπωρίας που υπάρχει με τα οποία έχει ταυτιστεί το Κτηματολόγιο και τα κτηματολογικά γραφεία και τα υποθηκοφυλακεία κατά το παρελθόν. 
Να πούμε ότι η ταλαιπωρία, οι καθυστερήσεις και όλα αυτά τα οποία γνωρίζουμε και μας έχουν απασχολήσει τα προηγούμενα χρόνια, για τις συναλλαγές στο Κτηματολόγιο και στα υποθηκοφυλακεία, οφείλονται στο ότι δεν υπήρχαν τυποποιημένες ψηφιακές διαδικασίες που να υποστηρίζουν τους εργαζόμενους του Κτηματολογίου στο να κάνουν πιο αποδοτικά τη δουλειά τους. Αυτά, από το Σεπτέμβριο, από πέρσι το καλοκαίρι που έχουμε αναλάβει την ευθύνη του φορέα, έχουν αλλάξει και έχει αποδειχθεί στην πράξη ότι με τη θεσμοθέτηση και την καθιέρωση ψηφιακών εργαλείων για την εξυπηρέτηση των επαγγελματιών, οι συναλλαγές γίνονται πάρα πολύ γρήγορα. 
	Ενδεικτικά, αναφέρω την περίπτωση για τις αγοραπωλησίες ακινήτων, όπου με την πλατφόρμα «akinita.gov.gr», την οποία ενεργοποιήσαμε στις αρχές του 2024, η δέσμευση που έχει αναλάβει το Υπουργείο Ψηφιακή Διακυβέρνησης έχει τηρηθεί κι έτσι όλοι οι επαγγελματίες συμβολαιογράφοι που υποβάλλουν σήμερα τα συμβόλαια αγοραπωλησίας μέσω του συγκεκριμένου ψηφιακού εργαλείου, έχουν απάντηση από το Ελληνικό Κτηματολόγιο σε μια εργάσιμη μέρα.
Αντίστοιχα, να πούμε ότι το Κτηματολόγιο δέχεται κριτική για εκατοντάδες χιλιάδες εκκρεμότητες που υπήρχαν εξαιτίας της γραφειοκρατίας και της έγχαρτης συναλλαγής συσσωρευμένες στα υποθηκοφυλακεία, τα οποία, πλέον, εφαρμόζοντας τον νόμο και, σε στενή συνεργασία με το Υπουργείο Δικαιοσύνης, το οποίο ευχαριστούμε πάρα πολύ, γιατί τους τελευταίους μήνες έχουμε κάνει με εξαιρετική και εντατική δουλειά και πλέον έχουμε καταργήσει τα 353 υποθηκοφυλακεία από σύνολο 392, στο τέλος του 2024, η δέσμευση που επίσης υπήρχε ότι θα καταργηθούν 392 υποθηκοφυλακεία, για να διατεθούν σε αυτά τα Κτηματολογικά Γραφεία και τα υποκαταστήματα σε όλη την Ελλάδα και να υπάρξει ένας ενιαίος φορέας, το Ελληνικό Κτηματολόγιο, για όλες τις συναλλαγές ακινήτων, υλοποιείται.
Αυτό το οποίο βλέπουμε είναι ότι, όπου έχουν ενεργοποιηθεί τα ψηφιακά εργαλεία, μέσω των ψηφιακών συναλλαγών, πέφτουν και οι εκκρεμότητες. Να πούμε ότι στο Κτηματολογικό Γραφείο Αθηνών, το οποίο είχε, μετά το άνοιγμά του πέρυσι τον Ιούλιο, περισσότερες από 40 χιλιάδες εκκρεμότητες, τους τελευταίους μήνες, έχουμε πετύχει θετικό ισοζύγιο στις πράξεις, τις οποίες θα τις μηδενίσουμε εντός του 2024.
Και επίσης ότι, χάρη στην ανάπτυξη των ψηφιακών εργαλείων, είμαστε πλέον ο πρώτος κρατικός φορέας στον οποίο έχει γίνει αξιοποίηση των δυνατοτήτων που δίνει η τεχνητή νοημοσύνη, προκειμένου να υποστηρίζουμε το έργο των δημοσίων υπαλλήλων, των προϊσταμένων και των νομικών του φορέα, για να απλοποιηθεί η ζωή τους και να διαβάζουν σύνθετα συμβολαιογραφικά έγγραφα πολύ πιο γρήγορα, με μεγαλύτερη ασφάλεια και ταχύτητα, ώστε να ελέγξουν αυτά τα οποία πρέπει να ελέγξουν, αξιοποιώντας διαλειτουργικότητες, οι οποίες, θα διαφωνήσω με την εκπρόσωπο του φορέα που ακούστηκε πριν, είναι πάρα πολύ χρήσιμες, γιατί μας επιτρέπουν να αντλούμε όλα αυτά τα στοιχεία τα οποία χρειαζόμαστε, για να συγκρίνουμε γρήγορα πληροφορίες και να προχωρούμε στην έκδοση διοικητικών πράξεων με ταχύτητα, γιατί η ταχύτητα εγγυάται και τη διαφάνεια και την ασφάλεια των συναλλαγών. 
Οπότε, για να επανέλθω στο θέμα της ετοιμότητάς μας, ως ο φορέας που, έτσι κι αλλιώς, από τον νόμο, από τον ν. 4512/2018, αλλά και από παλαιότερα νομοθετήματα έχουμε την ευθύνη λειτουργίας των συναλλαγών ενεχύρου, είμαστε έτοιμοι. Γνωρίζαμε και συνεργαστήκαμε και με το Υπουργείο Δικαιοσύνης και με το εποπτεύων Υπουργείο μας, το Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, ότι θα αναλάβουμε αυτή την ευθύνη. 
Έχουμε δρομολογήσει εσωτερικά όλες τις ενέργειες που πρέπει να κάνουμε, προκειμένου, μέσα από την ανάπτυξη αυτού του πληροφοριακού συστήματος, να εγγυόμαστε τις γρήγορες και ασφαλείς συναλλαγές. 
Και, όπως είπα και στην εισαγωγική μου τοποθέτηση, είμαστε ανοιχτοί στο να βελτιώσουμε αυτό το σύστημα, τις λειτουργίες του και να κάνουμε ό,τι απαιτείται, προκειμένου, ακόμη και μετά την ενεργοποίησή του, συνεχώς να έρχονται νέες βελτιώσεις στη διαδικασία που θα εξασφαλίζουν όλες τις πρόνοιες που έχει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο το οποίο θα ψηφίσει η Βουλή. 
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ-ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Κύριε Πρόεδρε, μπορώ να δώσω μια απάντηση για τη διαλειτουργικότητα;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Πολύ ευχαρίστως.
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ-ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Καθόλου αντίθετοι δεν είμαστε. Απλώς, η διαλειτουργικότητα, όπως αναφέρεται σε ένα κείμενο νομικό, ξέρετε, είναι μια αόριστη νομική έννοια. Ψάχνουμε να βρούμε τι θα πει διαλειτουργικότητα, αυτό είναι το θέμα μου, ότι είναι κάτι καινούργιο το οποίο μας δημιουργεί, ως όρος μέσα σε ένα κείμενο νομικό, πρόβλημα ερμηνείας. Δηλαδή, χρήζει ερμηνείας. Όπως το εξηγήσατε, καθόλου αντίθετη δεν είμαι σε αυτό. 	
	
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Με συγχωρείτε, μια παρέμβαση. Γιατί να μην είναι μια  τεχνική έννοια και να είναι μια αόριστη νομική έννοια; Διότι, αν το προσεγγίζουμε ως μια νομική έννοια, τότε καταλήγουμε σε αυτό το οποίο λέτε. Αν, όμως, το χαρακτηρίσουμε ως τεχνική έννοια, όλα τα προβλήματα λύνονται.
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΧΡΙΣΤΑΚΑΚΟΥ-ΦΩΤΙΑΔΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων): Ναι,  σωστά. Είναι τεχνική;
 ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσούκας.
 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Οι ερωτήσεις που μου απευθύνθηκαν έχουν  μια νοηματική συνοχή και, ως εκ τούτου, επιδέχονται και μια ενιαία απάντηση. Η απάντηση πρέπει να δομηθεί μεθοδολογικά σε δύο βάσεις. Η μια είναι στο θετικό Συνταγματικό Δίκαιο και η  άλλη είναι στο θεταίο Συνταγματικό Δίκαιο. Εξ’ υπόψεως θετικού Συνταγματικού Δικαίου, τι ισχύει σήμερα. Σύμφωνα με το Σύνταγμά μας, σε ό,τι αφορά την πλήρωση των θέσεων των προεδρείων των Ανωτάτων Δικαστηρίων, το όριο της συνταγματικής ρύθμισης είναι ότι το Υπουργικό Συμβούλιο αποφασίζει. Ο κοινός νομοθέτης, υπό το Σύνταγμά μας, δεν μπορεί να κάνει τίποτα ως προς αυτό, να περιορίσει την αρμοδιότητα αυτή του Υπουργικού Συμβουλίου, να την περιστείλει, να βάλει ένα άλλο συναποφασίζον όργανο, αυτή την αρμοδιότητα δεν την μοιράζεται το Υπουργικό Συμβούλιο με κανέναν, σύμφωνα με το Σύνταγμά μας. Ως προς το ζήτημα αυτό, εξ’ υπόψεως θεταίου Συνταγματικού Δικαίου, όπου εκεί πια ο συντακτικός, ο αναθεωρητικός νομοθέτης έχει πολύ μεγάλα περιθώρια, μόνο τις θεμελιώδεις αρχές δεν μπορεί να πειράξει, εκεί πλέον θα μπορούσε να έχει ένα άλλο σύστημα. 
Και απαντώ στην ερώτηση ποιο θα ήταν  για εμάς το ιδεώδες σύστημα; Για εμάς, ποιοι είμαστε εμείς; Η Ένωσή μας, η οποία, κατά τούτο, ως προς το ζήτημα αυτό, απηχεί και συμφωνεί με την Ολομέλεια του Συμβουλίου Επικρατείας, όπως αυτή εκφράσθηκε το 2000 με την 6/2000 Απόφαση της Ολομέλειας εν Συμβουλίω, Διοικητικής Ολομελείας, όπως την λέμε, σύμφωνα με την οποία και με μεταγενέστερες αποφάσεις, αποφάσεις της Διοικητικής Ολομελείας εννοώ, όπου το ιδεώδες θα ήταν οι δικαστές να αναδεικνύουν τους αντιπροέδρους και μεταξύ των αντιπροέδρων, με μεγάλη διακριτική ευχέρεια, να μπορεί το Υπουργικό Συμβούλιο να επιλέγει τον Πρόεδρο.
Το Συμβούλιο Επικρατείας ποτέ,  ούτε η Ένωσή μας, ποτέ υποστήριξε πως μπορεί, ενδείκνυται ο Πρόεδρος του Συμβουλίου Επικρατείας να διαδεικνύεται από τους Δικαστές του Συμβουλίου Επικρατείας. Τούτο γιατί  ελαύνεται αυτή η θέση, στέρεη  θέση, διαχρονική, από αυτό που είπε ο κ. Τζανακόπουλος. Η δικαστική εξουσία πρέπει να έχει ένα σημείο επαφής με τη δημοκρατικά νομιμοποιημένη πολιτική εξουσία, την οποία φέρει το Υπουργικό Συμβούλιο, το οποίο, φυσικά, ως Υπουργικό Συμβούλιο, ως Κυβέρνηση, ερείδεται στην εμπιστοσύνη της Βουλής. Δεν μπορεί, δηλαδή, η λαϊκή κυριαρχία να μην διαδραματίσει κανέναν ρόλο στον τρόπο με τον οποίο μπορεί να φανταστούμε ένα διαφορετικό σύστημα από το υπάρχον και η λαϊκή κυριαρχία πρέπει να βρεθεί τρόπος να διασφαλισθεί.
 Το ζήτημα του πώς επιλέγονται οι δικαστές, όχι μόνο των Ανωτάτων Δικαστηρίων, είναι κάτι που απασχολεί τον πολιτικό στοχασμό στην Ευρώπη από το 1500 και πάντα αναζητούνταν στην Ευρώπη, και από τους στοχαστές, αλλά και από κράτη, τρόποι όπου θα συγκεράζονται  δύο παράγοντες,  δυο δικαιονομικοί παράγοντες. Το ένα ήταν το πρωτογενές λαϊκό στοιχείο. Το δεύτερο ήταν το πολιτικό του κυβερνήτη και το τρίτο ήταν του φυσικού χώρου, όπως τον αποκαλούμε πια. Οι συνδυασμοί μπορούν να είναι πάρα πολλοί και ήταν πάρα πολλοί, σε αυτά τα 400 χρόνια, στην ευρωπαϊκή ιστορία των πολιτικών θεσμών και δικαστικών θεσμών. 

Το Σύνταγμά μας αποφάσισε, ο συντακτικός νομοθέτης, να επιλέγονται τα Προεδρεία από το Υπουργικό Συμβούλιο. Αυτό δημιουργεί θέματα και, πάντως, δεν πείθει. Δεν είναι θέμα πραγματολογικό αν, καλώς ή κακώς, δεν πείθει, δεν πείθει πάντως και γι’ αυτό και στην Ευρώπη κιόλας, αυτά τα πράγματα έχουν μεταρρυθμιστεί και έχουν αναμειχθεί στον τρόπο ανάδειξης των Προεδρείων και άλλοι φορείς πέρα από την Κυβέρνηση. Ως προς αυτό, το Συμβούλιο της Επικρατείας είναι κατασταλαγμένο. Ο Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας επιλέγεται από την πολιτική εξουσία και το ιδεώδες θα ήταν να επιλέγεται μεταξύ των Αντιπροέδρων που αναδεικνύουν οι Δικαστές του Συμβουλίου Επικρατείας. Νομίζω ότι με αυτόν τον τρόπο απάντησα σε περισσότερες της μίας ερώτησης. 
Σε ό,τι αφορά το τι θα μπορούσε να γίνει, υπό το ισχύον καθεστώς, καλύτερο από αυτό που κάνει η ρύθμιση. Υπάρχουν τεχνικά θέματα σημαντικά. Ας πούμε, πιστεύουμε ότι πρέπει να απαλειφθεί η διαδικασία ενώπιον της Διασκέψεως των Προέδρων. Αν ρωτήσετε γιατί, θα σας πω γιατί. Το θέμα είναι αυτή η διαδικασία αναδείξεως του Προεδρείου των Ανωτάτων Δικαστηρίων να είναι τόσο πολιτική όσο είναι αναγκαίο να είναι. Αφού θα αναμειχθούν τα μέλη Ανώτατων Δικαστηρίων, ο φυσικός χώρος όπως λέμε, σε αυτή την διαδικασία, παρέλκει να μείνει και η διαδικασία ενώπιον της Διάσκεψης των Προέδρων. Όχι μόνο διότι μπορεί να δημιουργηθούν πολλά προβλήματα στην πράξη με διαφορετικές πλειοψηφίες εδώ, διαφορετικές εκεί και να επιδέχονται διαφορετικές ερμηνείες, αλλά διότι η βαριά πολιτική διαδικασία ενώπιων του Υπουργικού Συμβουλίου διατηρείται. Παρέλκει η άλλη, η οποία, στο κάτω κάτω, δεν απέδωσε και πολλά πράγματα. Το ξέρουμε, το ξέρετε και αφού προστίθενται οι Δικαστές, νομίζω ότι υπάρχει μια καλή ισορροπία ανάμεσα στο πολιτικό στοιχείο και στο δικαστικό, υπηρεσιακό, του φυσικού χώρου. Αυτό είναι μία αλλαγή που θα μπορούσε να είναι σε επίπεδο κοινού νόμου εννοώ. 
Το δεύτερο που θα μπορούσε να γίνει είναι να παρασχεθεί δυνατότητα σε μέλη του Συμβουλίου Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου να δηλώνουν την έλλειψη επιθυμίας τους να συμμετάσχουν σε αυτή τη διαδικασία. Εύλογο δεν είναι;  Υπάρχουν δύο τρόποι. Δεν είναι ανάγκη να τους πω, αλλά πάντως να παρέχεται η δυνατότητα σε όποιον δεν θέλει να τεθεί υπό την κρίση των συναδέλφων του για να προταθεί, να μπορεί να μην μπαίνει στη διαδικασία. 
Το τρίτο είναι ότι ενδεδειγμένο θα ήταν να περιοριστεί ο αριθμός των δυναμένων υποψηφίων για τη θέση του Αντιπροέδρου. Είναι πάρα πάρα πολλοί οι ψήφοι, δηλαδή, οι ψήφοι είναι πάρα πολλοί και νομίζω ότι θα ήταν δικαιοπολιτικά πιο καλό, πιο ενδεδειγμένο, να περιοριστεί ο αριθμός και επ’ αυτού μπορούμε να κουβεντιάσουμε άλλη στιγμή περισσότερο. Αυτά έχω να πω και με το υπόμνημά μας θα τα ξαναπούμε. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο κ. Κωνσταντίνος Εφεντάκης έχει τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΕΦΕΝΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου): Στο ίδιο πνεύμα με τον συνάδελφο, τον κ. Τσούκα, θα κινηθώ κι εγώ. Να την κάνουμε πιο απλή την συζήτηση. Υπάρχει ένα ζήτημα του τι ορίζει σήμερα το Σύνταγμα και τουλάχιστον όπως έχει ερμηνευτεί από τις Ολομέλειες των Ανωτάτων Δικαστηρίων το Σύνταγμα θέτει περιορισμούς όσον αφορά την παρεμβολή οργάνων των άλλων κρατικών λειτουργιών, πέραν της Εκτελεστικής, που ρητώς προβλέπεται διά της επιλογής της ηγεσίας δικαιοσύνης από το Υπουργικό Συμβούλιο, στη διαδικασία ανάδειξης των Προεδρείων των Ανωτάτων Δικαστηρίων. Αυτό, ξαναλέω, θα μπορούσε κάποιος να πει ότι το Σύνταγμα έχει μια συγκεκριμένη διατύπωση. Εγώ μεταφέρω το πώς αυτή η συγκεκριμένη διατύπωση μέχρι σήμερα έχει ερμηνευθεί.
Υπάρχει το άλλο ζήτημα, του τι θα έπρεπε να ορίζει το Σύνταγμα. Το τι θα έπρεπε να ορίζει το Σύνταγμα είναι μια δικαιοπολιτική συζήτηση. Αφού το ζήτημα αυτό ούτε στην Ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει τεθεί, ούτε στην Ένωση των μελών του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει τεθεί, το τι θα έπρεπε να ορίζει το Σύνταγμα σε μια Συνταγματική Αναθεώρηση, εγώ, τουλάχιστον, δεν είμαι έτοιμος να τοποθετηθώ. 

Οπωσδήποτε, η συμμετοχή του Δικαστικού Σώματος στη διαδικασία, ξαναλέω, είναι ένα ελάχιστο προαπαιτούμενο, το οποίο, και με το σημερινό Σύνταγμα, μπορεί να θεσμοθετηθεί και σε μία συνταγματική αναθεώρηση ακόμη περισσότερο αυτό να αναβαθμιστεί. Αυτά, σε γενικές γραμμές είχα να πω. Το είπα και στην αρχική μου τοποθέτηση, μια καλή αρχή προς τη σωστή κατεύθυνση. 
Στην πραγματικότητα, το ζήτημα μόνο με τη συνταγματική αναθεώρηση μπορεί να επιλυθεί και, το παρατήρησε και ο συνάδελφος ο κ. Τσούκας, αλλά θα το πω λίγο διαφορετικά εγώ, οι αντιλήψεις για την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν είναι σταθερές μέσα στο χρόνο. Το τι η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης επιβάλλει σε σχέση με την επιλογή της ηγεσίας, είναι ένα θέμα που διαφορετικά το έβλεπε ο συνταγματικός νομοθέτης το 1975 και διαφορετικά το βλέπουμε σήμερα, υπό την επίδραση και του ευρωπαϊκού κεκτημένου. 
Επομένως, είναι μια συζήτηση που πρέπει να γίνει σε περισσότερο βάθος όταν θα έρθει η ώρα να γίνει συζήτηση για τη συνταγματική αναθεώρηση. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δελλήβεης.
ΔΟΜΕΝΙΚΟΣ – ΘΕΟΛΟΓΟΣ ΔΕΛΛΗΒΕΗΣ (Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Ήδη, στην παρουσίασή μου, νομίζω ότι εξέθεσα ότι η πρόθεση της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος είναι να προσεγγίσει τη συγκεκριμένη ρύθμιση υπό το ισχύον συνταγματικό καθεστώς. Έθεσα το θέμα εξαρχής ότι απαιτείται συνταγματική αναθεώρηση, όχι μόνο για το θέμα της επιλογής και της προαγωγής στη θέση της Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου, αλλά και για άλλα ζητήματα και γι’ αυτό τον λόγο αρκέστηκα, όσες επισημάνσεις έκανα, να τις κάνω σε συνδυασμό με την ισχύουσα νομολογία, όπως αυτή έχει διαμορφωθεί τόσο από το ΔΕΕ όσο και από το Συμβούλιο της Επικρατείας. 
Θεωρώ ότι υπό το σύστημα που καθιερώνουν οι διατάξεις του άρθρου 90, παράγραφος 5 και 6, δεν μπορεί να υπάρξει συζήτηση για τόσο δραστική αλλαγή στις νομοθετικές διατάξεις, γιατί και η ίδια η διάταξη του άρθρου 90, παράγραφος 6, προβλέπει ότι κάθε άλλος προβαλλόμενος λόγος είναι απαράδεκτος. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Ρηγάκου.
ΣΜΑΡΑΓΔΑ ΡΗΓΑΚΟΥ (Διευθύντρια Νομικών, Ρυθμιστικών Υπηρεσιών και Κανονιστικής Συμμόρφωσης του Ομίλου Χρηματιστηρίου Αθηνών): Θα προσπαθήσω να απαντήσω συνολικά στις ερωτήσεις των Βουλευτών, της κυρίας Αποστολάκη και του κ. Γραμμένου. Πράγματι, έτσι όπως προβλέπεται από το σχέδιο νόμου, η λειτουργία του Μητρώου διέπεται, σύμφωνα με το άρθρο 16 του σχεδίου νόμου, από την Αρχή της Δημοσιότητας, οπότε, όντως, οι εγγραφές, είναι δημόσιες και, μάλιστα στο άρθρο 21, γίνεται και λόγος για το ποια πρόσωπα δικαιούνται να ερευνούν στα καταχωρισθέντα στοιχεία του Μητρώου. 
Καταλαβαίνουμε ότι θα λειτουργεί όπως γνωρίζουμε ότι λειτουργεί το Υποθηκοφυλακείο και το Κτηματολόγιο. Οπότε, όντως, εξαιτίας αυτής της δημοσιότητας, θα υπάρξει μια παράβαση του χρηματιστηριακού απορρήτου, δηλαδή, του απορρήτου των χρηματιστηριακών συναλλαγών και των καταχωρήσεων στο Ελληνικό Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων. Μάλιστα, μετά τη διαβούλευση, και γι’ αυτό σχολίασα και το αν τα σχόλια μας τελικά έχουν ληφθεί υπόψη προς τη σωστή ή όχι κατεύθυνση, όταν σημειώναμε το πρόβλημα της κάμψης του απορρήτου των χρηματιστηριακών συναλλαγών, το άρθρο 11, έτσι όπως επικαιροποιήθηκε, διαβάζει ότι έναντι του Μητρώου δεν ισχύει το απόρρητο του άρθρου 22 του ν.4569, δηλαδή, του απόρρητου των χρηματιστηριακών συναλλαγών. 
Αυτό τι σημαίνει έναντι του Μητρώου; Αφού το Μητρώο είναι δημόσιο σημαίνει, άρα, ότι οι χρηματιστηριακές συναλλαγές, οι μετοχές, τα ομόλογα τα οποία καταχωρίζονται σε λογαριασμούς αξιογράφων των επενδυτών, όταν χρειάζονται χρηματοδότηση και θα ενεχυριάζονται, θα είναι σε δημόσια βιβλία. Αυτό έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τη χρηματιστηριακή νομοθεσία, με τους κανονισμούς του Χρηματιστηρίου Αθηνών, του Κεντρικού Αποθετηρίου Τίτλων και με ειδικές διατάξεις, όπως προείπα και στη βασική μου τοποθέτηση, της σύσταση και ικανοποίησης των δανειστών.
Οπότε, η πρόταση, για να διορθωθεί αυτό το παράλογο, θα είναι να εξαιρεθεί. Από τη στιγμή που στο Σύστημα Άυλων Τίτλων λειτουργεί ένα, όντως, Ενιαίο Μητρώο Ενεχύρων για τις κινητές αξίες, κυρίως μετοχές και ομόλογα, τα οποία, σε απλοποιημένη μορφή, επιτηρούνται, υπάρχει Ενιαίο Μητρώο, μπορεί να γίνει παρακολούθηση, όπως χρειάζεται από τα αρμόδια όργανα και τις Δικαστικές Αρχές. Επομένως, θα πρέπει να εξαιρεθεί η σύσταση ενεχύρων σε κινητές αξίες, οι οποίες είναι κυρίως εισηγμένες στο Χρηματιστήριο Αθηνών και σίγουρα καταχωρημένες στο Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων, από την προϋπόθεση καταχώρησής τους στο Ενιαίο Ηλεκτρονικό Μητρώο, το οποίο θα τηρείται από το Κτηματολόγιο. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Κουϊμτζής. 
ΣΜΑΡΑΓΔΑ ΡΗΓΑΚΟΥ (Διευθύντρια Νομικών, Ρυθμιστικών Υπηρεσιών και Κανονιστικής Συμμόρφωσης του Ομίλου Χρηματιστηρίου Αθηνών): Είχε συνδεθεί προηγουμένως, αλλά πλέον καλύπτεται από τη δική μου δήλωση. Οπότε, δεν χρειάζεται να δευτερολογήσει.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Φώτης Καρατζένης.
ΦΩΤΗΣ ΚΑΡΑΤΖΕΝΗΣ (Πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου της Ένωσης Εισηγμένων Εταιρειών): Θα απαντήσω σε ένα δύο ερωτήματα που απευθύνθηκαν σε μένα και θα σχολιάσω πολύ σύντομα και ορισμένα άλλα ερωτήματα τα οποία τέθηκαν γενικά στην αίθουσα.
Καταρχάς, πρέπει να πω ότι, με όση προσπάθεια και αν έκανα παρά την εμπειρία μου, δεν μπόρεσα να διαγνώσω, όπως ειπώθηκε, πρόθεση στο νομοσχέδιο να υπηρετήσει ή εξυπηρετήσει τις τράπεζες, να βλάψει ή να ζημιώσει τους ευάλωτους ή οποιονδήποτε άλλον. Η δική μου ανάγνωση του νομοσχεδίου είναι, θα τολμούσα να πω, ευγενής. Ότι, δηλαδή, γίνεται προσπάθεια, μέσω της δημοσιότητας του Μητρώου, να αποφεύγονται κυρίως καταδολιεύσεις δανειστών και ούτω καθεξής που για τους δικηγόρους της πράξης είναι κοινό μυστικό. Μέχρι εκεί, επικροτεί κανείς την κατεύθυνση του νομοσχεδίου. Έχοντας, όμως, πει αυτό, τα υπόλοιπα θέματα τα οποία εθίγησαν όσον αφορά το ενέχυρο είναι τεχνικά, όπως είπε κάποιος κύριος βουλευτής, με την έννοια ότι είναι δογματικά νομικά θέματα. Αυτά τα θέματα δεν μπορεί να αδικήσει κανείς κανέναν εάν δεν τα προσεγγίζει με σωστό τρόπο παρά μόνο μέσα από τη θεωρητική νομική επιστήμη.
Ένα δυο πράγματα θα ήθελα να αναδείξω. Το ένα που τέθηκε κατά κόρον είναι το θέμα του ΓΕΜΗ. Πράγματι, στη διαβούλευση, είχε ειπωθεί ότι θα ήταν ο φυσικός χώρος για αυτά τα Μητρώα το ΓΕΜΗ. Πιθανότατα, είναι ο φυσικός χώρος, αλλά για μη εισηγμένες μετοχές και για όποια άλλα δικαιώματα αφορούν εταιρείες, ενώσεις προσώπων και λοιπά οι οποίες είναι εγγεγραμμένες στο ΓΕΜΗ. Εκεί θα πάει κανείς να ψάξει. Δεν είναι σαφές γιατί πρέπει να πάει στο Κτηματολόγιο, εκτός αν υπάρχουν τεχνικοί λόγοι. Και γιατί δεν θέλει να πάει στο Κτηματολόγιο; Γιατί, καλώς η κακώς, δεν ξέρω πόσες είναι οι καθυστερήσεις σήμερα, αλλά πριν δυο τρεις μήνες σε κάποια μεταβίβαση ακινήτων αντιμετώπισα και ο ίδιος προσωπικά απίστευτες καθυστερήσεις ακόμη και σε απλά θέματα εγγραφών και λοιπά. Πρέπει να τονιστεί ότι στις συναλλαγές τις χρηματοδοτικές σημασία έχει η ταχύτητα. Δεν μπορεί να στείλει σήμερα ένα αίτημα εγγραφής ενεχύρου στο Κτηματολόγιο και να σου απαντήσει το Κτηματολόγιο ελέγχοντας τα έγγραφα, με ποια άραγε τεχνογνωσία μετά από μία εβδομάδα ή ένα μήνα. Όταν πηγαίνουμε για τα εισηγμένα χρηματοπιστωτικά μέσα στην ΕΛΚΑΤ αυθημερόν καταχωρείται το ενέχυρο, αυθημερόν υπογράφεται η σύμβαση δανείου, αυθημερόν εκταμιεύεται το δάνειο. Δεν μπορείς να περιμένεις μία βδομάδα, ένα μήνα ή όποτε άλλοτε ενδεχομένως θα έχει τη δυνατότητα το Κτηματολόγιο χωρίς να το αδικούμε, δεδομένου ότι και αυτό μπορεί να έχει τις οποιεσδήποτε υποχρεώσεις.

Ένα άλλο θέμα που ακούστηκε ήταν το θέμα του δεκαημέρου και γρήγορα στρέφεσαι κατά του οφειλέτη. Υπάρχει παντελής παρεξήγηση με αυτό το δεκαήμερο. Θα έλεγα ότι αυτή η εσφαλμένη, μάλιστα, ρύθμιση είναι εις βάρος του δανειστή. Τι λέει το νομοσχέδιο; «Ότι μετά από δέκα μέρες μπορείς να κινηθείς, να εισπράξεις μία ληξιπρόθεσμη απαίτηση». Ο Αστικός Κώδικας λέει «Αν είναι ληξιπρόθεσμη, αμέσως την εισπράττεις». Τι λογική έχει να περιμένεις δέκα μέρες; Είναι ληξιπρόθεσμη απαίτηση, έχεις το ενέχυρο, εισπράττεις, τελειώνεις.
Πιο σημαντικό θεωρώ το θέμα του χρηματιστηριακού τραπεζικού απορρήτου και ορθά τέθηκε και από την άποψη των προσωπικών δεδομένων. Κυριολεκτώντας. Δεν μιλάμε για παραβίαση του χρηματιστηριακού ή τραπεζικού απορρήτου με αυτές τις διατάξεις, μιλάμε για άρση του απορρήτου. Παραβίαση υπάρχει όταν παραβιάζεις έναν νόμο. Εδώ, έρχεται ένας νέος νόμος και σου λέει «Σε αυτήν την περίπτωση, δεν υπάρχει απόρρητο». Θα πει κανείς «Είναι κάποιο θέσφατο το τραπεζικό και το χρηματιστηριακό απόρρητο;». 
Για να είμαι ειλικρινής, ανέτρεξα και εγώ σε διάφορους συγγραφείς, για να καταλάβω από πού έλκει την καταγωγή αυτό το απόρρητο και αν είναι δικαιολογημένο να το άρουμε. Σε έναν δόκιμο συγγραφέα, Έλληνα, διάβασα ότι όταν πρωτοτέθηκε στη δεκαετία του 1920, νομίζω, σκοπό είχε την προσέλκυση καταθέσεων στις τράπεζες. Σε έναν Γερμανό συγγραφέα, διάβασα ότι αυτό απορρέει από το συνταγματικό δικαίωμα της προσωπικότητας. 
Επομένως, μπορούμε να το αλλάξουμε. Το θέμα είναι αν θέλουμε να το αλλάξουμε. Όντως, υπάρχει το δικαίωμα της προσωπικότητας, η προστασία των προσωπικών δεδομένων. Γιατί, εν πάση περιπτώσει, στην περίπτωση του ενεχύρου, η περιουσία μου, ενεργητικό και παθητικό, πρέπει να γίνεται κοινό μυστικό; Να καταχωρηθεί, βεβαίως, το ενέχυρο, προκειμένου να υπάρχει η δημοσιότητα και η προστασία και η ασφάλεια των συναλλαγών, αλλά το να έχει οποιοσδήποτε πρόσβαση φαίνεται να είναι περιττό. 
Υπάρχει ένα υπερεθνικό κείμενο που λέγεται «Draft Common Frame of Reference» από κάποιες ευρωπαϊκές επιτροπές νομομαθών για τη δημιουργία ενός Ευρωπαϊκού Αστικού Κώδικα, ας το πω, έτσι, χονδρικά. Εκεί, προβλέπεται αυτό το «Registration», αλλά για να γίνει δημόσιο, θέλει το «Consent» του οφειλέτη. 
Άρα, πηγαίνει στην τράπεζα, θέλει η τράπεζα να ξέρει ποιες είναι οι επιβαρύνσεις των περιουσιακών σου στοιχείων; Δίνεις τη συναίνεση, τα στοιχεία δίδονται στον νέο δανειστή που θα έχεις. Το να είναι προσβάσιμα στον καθέναν, θεωρώ ότι προσβάλλει βάναυσα το δικαίωμα της προσωπικότητας. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τελευταίος προσκεκλημένος είναι ο κ. Ευστάθιος Σταματελόπουλος, Νομικός Σύμβουλος του Επαγγελματικού Επιμελητηρίου Αθηνών.
Κύριε Σταματελόπουλε, μας ακούτε; Προφανώς, δεν έχει κάποια παρέμβαση να κάνει.
Κύριε Υπουργέ, θα θέλατε κάτι να συμπληρώσετε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, το μόνο που θα ήθελα να πω είναι ότι ευχαριστώ τους εκπροσώπους των φορέων, που συμμετείχαν στη σημερινή συζήτηση της Επιτροπής. 
Είναι προφανές ότι υπάρχουν παρατηρήσεις, οι οποίες θα ληφθούν υπόψη στην τελική διατύπωση των διατάξεων, έτσι ώστε αυτό το νομοσχέδιο να αποκτήσει την όσο γίνεται μεγαλύτερη δυνατή αρτιότητα ή αν κάποιες ελλείψεις υπάρχουν. Άλλωστε, για αυτό γίνεται και αυτή η πάρα πολύ σημαντική διαδικασία, να ακούμε τους φορείς, έτσι ώστε να βελτιώνουμε τη νομοθετική μας πρωτοβουλία από την πλευρά της Κυβερνήσεως και φαντάζομαι, προφανώς, και η Βουλή τη δική της νομοθετική λειτουργία.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ολοκληρώθηκε η δεύτερη συνεδρίαση με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. Θέλω να σας ευχαριστήσω όλους, γιατί ανταποκριθήκατε στην πρόσκληση, αλλά, βεβαίως, και κυρίως, για τις παρεμβάσεις και προτάσεις σας.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος – Χρήστος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.

Τέλος και περί ώρα 17.20΄ λύθηκε η συνεδρίαση.



Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ

